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e ISE JIADE BASVURUSU

e ISVERENIN ISE DAVETINE KARSIN ISE
BASLAMAMA

e ISE IADE VE CALISTIRILMAYAN SURE
UCRETININ ALINAMAYACAGI

OZETI Olayda, kesinlesen ise iade karar1 iizerine isci,
isverene ise iade basvurusunda bulunmus, isveren bir
aylik siire igerisinde isgorene ve vekiline noterden
cektigi ihtarlar ile kurumsal pazarlama daire baskanlig
pozisyonunda is¢iye isbasi yapmasini bildirmistir. Bu
durumda, isverence kanuni siire i¢inde gonderilmis
davet lizerine davaci is¢inin siire icinde ise baslamasi
gerekir. Oysa, davaci isci, ise baglamak i¢in igyerine
gitmedigi ve baska bir bankada midiir olarak calistig1
uyusmazlik konusu degildir. Bu sebeplerle, is¢inin
siiresi i¢inde ise iade yoniinde basvurusunun ardindan,
isverenin daveti iizerine ise baglamamis olmasi halinde,
is¢inin gercek amacinin igse baslamak olmadigr kabul
edilmelidir. Bagka bir anlatimla, is¢i isverene hig
bagvurmamis gibi sonuca gidilmelidir. Bu durumda
isverence yapilan fesih, 4857 sayili Kanun'un 21/5.
maddesine gore gegerli bir feshin sonuglarini dogurur.
Bunun sonucu olarak da, ise iade davasinda karara
baglanan ise baslatmama tazminati, bosta gecen siireye
ait licret alacag talebi miimkiin olmaz.

DAVA: Taraflar arasindaki, bor¢lu olmadiginin tespiti ile icra dosyasina yatirilan meblagin
istirdad1 davasinin yapilan yargilamasi sonunda; ilamda yazili nedenlerle ger¢eklesen miktarin
faiziyle birlikte davalidan alinarak davaciya verilmesine iligkin hiikmiin siiresi i¢inde durusmali
olarak temyizen incelenmesi davacit avukatinca istenilmesi iizerine dosya incelenerek isin
durugmayi tabi oldugu anlasilmis ve durugma icin 19.06.2012 Sali giinii tayin edilerek taraflara
cagr1 kagidi gonderilmisti. Durusma giinii davaci adina Avukat A. Y. L geldi. Kars1 taraf adina
kimse gelmedi. Durusmaya baslanarak hazir bulunan avukatin sozlii agiklamasi dinlendikten sonra
durusmaya son verilerek Tetkik Hakimi M. Soylen tarafindan diizenlenen rapor sunuldu, dosya
incelendi, geregi konusulup diisiiniildii:

Davaci vekili, ise iade davasi sonrasi davali is¢inin ise baslamasi i¢in yapilan tebligata
ragmen ise baslamadigini, ise baslatmama tazminati ve bosta gecen siire licreti ve diger haklarin
karsilig1 icra takibine baslanildigini, siiresinde itiraz yoluna basvurulmamasi sebebiyle takibin
kesinlestigi, talep edilen miktarin icra dosyasina yatirildigini, icra dosyasia yatirilan 53.235,52 TL



miktarda bor¢ olmadiginin tespitine karar verilmesini talep etmistir. Yargilama asamasinda
kesinlesen icra dosyasina yatirilan meblagin isci tarafindan tahsil edilmesi nedeniyle talep konusu
istirdat davasina doniistliriilmstir.

Davali is¢i, davanin reddine karar verilmesini savunmustur.

Mahkemece, davanin kismen kabuliine karar verilmistir.

Karan yasal siiresi iginde davaci temyiz etmistir.

4857 sayili Is Kanunu'nun 21. maddesinin 5. fikrasina gére, isci kesinlesen mahkeme
kararinin kendisine tebliginden itibaren on is gilinii i¢inde ise baslamak ic¢in igverene bagvuruda
bulunmak zorundadir. Aksi halde igverence yapilan fesih geceri bir feshin sonuglarini dogurur.

4857 sayilh Kanun'da is¢inin sahsen basvurmasi gerektigine dair bir diizenleme
bulunmamaktadir. Is¢i, ise baslatilma konusundaki iradesini bizzat isverene iletebilecegi gibi, vekili
ya da iiyesi oldugu sendika araciligi ile de ulastirabilecektir.

Isveren ise iade i¢in basvuran isciyi bir ay icinde ise baslatmak zorundadir. Aksi halde en az
dort, en ¢ok sekiz aylik iicret tutarinda belirlenen is giivencesi tazminati ile bosta gecen siireye ait
en ¢ok dort aya kadar iicret ve diger haklar1 6denmelidir.

Iscinin ise iade yoniindeki basvurusu samimi olmalidir. is¢inin gercekte ise baslamak niyeti
olmadig1 halde, ise iade davasinin sonuglarindan yararlanmak i¢in yapmis oldugu bagvuru gegerli
bir ise iade basvurusu olarak degerlendirilemez. Iscinin siiresi iginde ise iade ydniinde
basvurusunun ardindan, igverenin daveti iizerine ise baslamamis olmasi halinde, is¢inin gercek
amacimin ise baslamak olmadigr kabul edilmelidir. Baska bir anlatimla, is¢i isverene hig
bagvurmamis gibi sonuca gidilmelidir. Bu durumda isverence yapilan fesih, 4857 sayili Kanun'un
21/5. maddesine gore gecerli bir feshin sonuglarini dogurur. Bunun sonucu olarak da, ise iade
davasinda karara baglanan ise baslatmama tazminati ile bosta gecen siireye ait iicret ve diger
haklarin talebi miimkiin olmaz. Ancak, gecerli sayilan feshe bagl olarak is¢iye ihbar ve kosullari
olusmussa kidem tazminat1 6denmelidir.

Ise iade yoniindeki basvurunun on is giinii i¢inde isverene bildirmesi gerekmekle birlikte
tebligatin postada gecikmesinden is¢inin sorumlu olmasi diisiintilemez.

Isverenin de is¢inin ise baslama isteginin kabul edildigini bir ay icinde is¢iye bildirmesi
gerekmekle birlikte, tebligat sorunlar1 sebebiyle bildirimin siiresi i¢inde yapilamamasi halinde
bundan isveren sorumlu tutulamaz. Isverence yasal siire icinde gonderilmis olsa da, isginin bir
aylik ise baglatma siiresi asildiktan sonra eline gecen bildirim iizerine makul bir siire icinde ise
baslamas1 gerekir. Burada makul siire is¢inin igse daveti i¢eren bildirim aninda isyerinin bulundugu
yerde ikamet etmesi durumunda en fazla iki giinliik siire olarak degerlendirilebilir. Is¢inin ise iadeyi
iceren tebligat1 igyerinden farkli bir yerde almasi halinde ise, 4857 sayili Kanun'un 56. maddesinin
son fikrasinda izinler i¢in Ongoriilen en c¢ok dort giine kadar yol siiresi makul silire olarak
degerlendirilebilir. Bu durumda is¢inin en fazla dort giin iginde ise baslamasi beklenmelidir.

Dosya igerisinde bulunan kesinlesen ise iade dosyast incelendiginde, is¢inin is sézlesmesinin
iki bankanin birlesmesi sebebiyle isciye birlesen bankada calistigi kurumsal pazarlama daire
baskanlig1 pozisyonu yerine baska bir gorev teklif edildigi bunun kabul edilmemesi nedeniyle
isverence gegerli sebeple feshedildigi, ancak yapilan yargilama sonrasi igverence yapilan feshin
gecersizligine is¢inin ise iadesine karar verildigi, verilen kararin kesinlestigi goriilmektedir.

Somut olayda, kesinlesen ise iade karar1 {izerine 1is¢i, igverene ise iade bagvurusunda
bulunmus, igveren bir aylik siire igerisinde isgorene ve vekiline noterden ¢ektigi ihtarlar ile
kurumsal pazarlama daire bagskanligi pozisyonunda is¢iye isbasi yapmasini bildirmistir. Bu
durumda, igverence kanuni siire i¢cinde gonderilmis davet lizerine davaci is¢inin siire i¢inde ise
baslamas1 gerekir. Oysa, davaci isci, ise baslamak i¢in isyerine gitmedigi ve baska bir bankada
miidiir olarak calistig1 uyusmazlik konusu degildir. Bu sebeplerle, is¢inin siiresi i¢inde ise iade
yoniinde bagvurusunun ardindan, igverenin daveti lizerine ise baglamamis olmasi halinde, is¢inin
gergek amacinin ise baglamak olmadigi kabul edilmelidir. Baska bir anlatimla, is¢i isverene hig
bagvurmamis gibi sonuca gidilmelidir. Bu durumda isverence yapilan fesih, 4857 sayili Kanun'un
21/5. maddesine gore gecerli bir feshin sonuglarini dogurur. Bunun sonucu olarak da, ise iade
davasinda karara baglanan ise baslatmama tazminati, bosta gegen siireye ait licret alacag talebi
miimkiin olmaz.

Mahkemece, bu maddi ve hukuki olgular dikkate alinmaksizin karar verilmesi usul ve
kanuna aykir1 olup bozma nedenidir.



O halde, davalinin bu yonii amacglayan temyiz itirazi kabul edilmeli ve hiikiim
bozulmalidir.

SONUC: Temyiz olunan kararin yukarida yazili sebepten BOZULMASINA, davaci yararina
takdir edilen 900,00 TL durugsma avukatlik parasinin karsi tarafa yiikletilmesine, pesin alinan
temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine, 19.06.2012 giiniinde oybirligiyle karar verildi.



