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o ISCININ CALISMASININ  SAGLIGINI

BOZDUGUNU GOSTERIR TAM
TESEKKULLU  HASTANEDEN  RAPOR
ALINMASININ GEREKMESI

OZETi 4857 sayih Kanun'un 24/1 maddesinde
ongoriilen unsurlar isyerinin Ozellikleri, ¢aligsma
kosullari, yapilan isin ozellikleri bir biitlin halinde
dikkate alinip davacinin c¢alismasina engel olabilecek
bir rahatsizliginin bulunup bulunmadiginin tesbiti i¢in
tam tesekkiilli bir devlet hastanesinden rapor
aldirilmasi ve sonucuna gore karar verilmesi gerekirken
konusunda uzman olmayan doktor raporuna itibar
edilerek karar verilmesi hatalidir.

DAVA: Taraflar arasindaki, kidem tazminati, yillik izin iicreti, ek prim alacagi, satis primi, fazla
mesai alacag, licret alacaklarinin 6detilmesi davasinin yapilan yargilamasi sonunda; ilamda yazili
nedenlerle gerceklesen miktarin faiziyle birlikte davalidan alinarak davaciya verilmesine iliskin
hiikmiin siiresi i¢inde temyizen incelenmesi taraflar avukatlarinca istenilmesi ve davali avukatinca
da durusma talep edilmesi iizerine dosya incelenerek isin durusmayi tabi oldugu anlasilmis ve
durusma i¢in 19/06/2012 Sali giinii tayin edilerek taraflara ¢agri kagidi gonderilmisti. Durugsma
giinii davali adina Avukat D. B. K. ile kars1 taraf adina Avukat M. U geldiler. Durusmaya
baslanarak hazir bulunan avukatlarin sozlii agiklamalar1 dinlendikten sonra durusmaya son verilerek
Tetkik Hakimi M. Soylen tarafindan diizenlenen rapor sunuldu, dosya incelendi, geregi konusulup
diistiniildii:

Davaci, dava dilek¢esinde kidem tazminati, fazla ¢alisma, ek prim, satig primi, yillik izin,
ticret alacaginin davalidan tahsilini istemistir.

Davali1 davanin reddine karar verilmesini savunmustur.

Mahkemece kidem tazminati, yillik izin iicreti alacagi talebinin reddine diger iscilik alacagi
taleplerinin kabuliine karar verilmistir.

Karar taraf vekilleri tarafindan temyiz edilmistir.

1-Dosyadaki yazilara toplanan delillerle kararin dayandigi kanuni gerektirici sebeplere gore,
taraflarin asagidaki bentlerin kapsami disinda kalan temyiz itirazlar1 yerinde degildir.

2-Taraflar arasinda davacinin rahatsizligi sebebiyle istifasinin haklt olup olmadigi
konusunda uyusmazlik bulunmaktadir.

Davaci, dava dilekgesinde saglik sorunu oldugunu belirtmistir. 4857 sayili Is Kanunu'nun
24/1 maddesine gore davacinin rahatsizlifinin caligmasina engel olup, olmayacagir yonilinden
mahkeme tarafindan aldirilmig bir saglik kurulu raporu bulunmamaktadir.

4857 sayili Kanun'un 24/1 maddesinde ongoriilen unsurlar isyerinin Ozellikleri, ¢alisma
kosullari, yapilan isin Ozellikleri bir biitiin halinde dikkate alinip davacinin g¢aligmasina engel



olabilecek bir rahatsizliginin bulunup bulunmadigmin tesbiti igin tam tesekkiilli bir devlet
hastanesinden rapor aldirilmasi ve sonucuna gore karar verilmesi gerekirken konusunda uzman
olmayan doktor raporuna itibar edilerek karar verilmesi hatalidir.

3-Davaci yanin dosyaya sundugu 7/2009 donemi {icret bordrosuna gore 25.014,19 TL ek
prim tahakkuk ettirildigi ancak yine isverence ayni doneme ait dosyaya sunulan {icret bordrosu
iceriginde ise bu alacak kaleminin bulunmadigi goriilmektedir. S6z konusu belgeler hakkinda
taraflardan  diyecekleri sorularak celiski giderilip sonucuna gore ek prim alacagi talebi
degerlendirilmelidir.

4-Iscilik alacaklar1 talebiyle ilgili mahsup istemi konusunda taraflar arasinda ihtilaf
bulunmaktadir.

Daval1 igveren davacinin is sozlesmesinin feshinden 6nce banka hesabina avans olarak
yatirilan paranin is¢ilik alacaklarina mahsup edildigini savunmaktadir. Davaci isci ise dosyaya
sundugu banka dekontlar1 ve fatura kayitlarina gore avans olarak isverence hesabina yatirilan
paralarin igverinin talimati dogrultusunda 6demelerde kullandigin1 belirtmistir. Mahkemece
yapilacak ig ibraz edilen belgelere iligkin taraflarin beyanlarini alip uzman bilirkisiler vasitasiyla
banka hesap hareketleri ve sirket kayitlar1 iizerinde inceleme yaptirilarak sonucuna gore bir
degerlendirme yapilmasi gerekirken eksik inceleme ile karar verilmesi hatalidir.

SONUC: Temyiz olunan kararin yukarida yazili sebepten BOZULMASINA, davaci yararina
takdir edilen 900,00 TL durusma avukatlik parasinin davaliya, davali yararina takdir edilen 900,00
TL durusma avukatlik parasinin davaciya yiikletilmesine, pesin alinan temyiz harcinin istek halinde
ilgiliye iadesine, 19/06/2012 tarihinde oybirligiyle karar verildi.



