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ÖZETİ İhbar tazminatı, belirsiz süreli iş sözleşmesini 
haklı bir sebebi olmaksızın ve usulüne uygun bildirim 
süresi tanımadan fesheden tarafın, karşı tarafa ödemesi 
gereken bir tazminattır. Buna göre, öncelikle iş 
sözleşmesinin 4857 sayılı Kanun'un 24 ve 25. madde 
yazılı olan nedenlere dayanmaksızın feshedilmiş olması 
ve Kanun'un 17. maddesinde belirtilen şekilde usulüne 
uygun olarak ihbar süresi tanınmamış olması halinde 
ihbar tazminatı ödenmelidir. Yine haklı fesih sebebine 
rağmen işçi ya da işverenin 26. maddede öngörülen hak 
düşürücü süre içinde fesih yoluna gitmemeleri halinde 
sonraki fesihlerde karşı tarafa ihbar tazminatı ödeme 
yükümlülüğü doğar. 
İhbar tazminatı iş sözleşmesini fesheden tarafın karşı 
tarafa ödemesi gereken bir tazminat olduğu için, iş 
sözleşmesini fesheden tarafın feshi haklı bir sebebe 
dayansa dahi, ihbar tazminatına hak kazanması 
mümkün olmaz 

 

 
DAVA : Taraflar arasındaki, kıdem, ihbar tazminatı, ücret alacağı, yıllık izin ücret alacağı, fazla 
mesai ücret alacağının ödetilmesi davasının yapılan yargılaması sonunda; ilamda yazılı sebeplerle 
gerçekleşen miktarın faiziyle birlikte davalıdan alınarak davacıya verilmesine ilişkin hükmün süresi 
içinde duruşmalı olarak temyizen incelenmesi davalı avukatınca istenilmesi üzerine dosya 
incelenerek işin duruşmayı tabi olduğu anlaşılmış ve duruşma için 19.06.2012 Salı günü tayin 
edilerek taraflara çağrı kağıdı gönderilmişti. Duruşma günü davalı adına Avukat C. A.geldi. Karşı 
taraf adına kimse gelmedi. Duruşmaya başlanarak hazır bulunan avukatın sözlü açıklaması 
dinlendikten sonra duruşmaya son verilerek Tetkik Hakimi M. Söylen tarafından düzenlenen rapor 
sunuldu, dosya incelendi, gereği konuşulup düşünüldü: 
 
 
 Davacı iş sözleşmesinin haklı sebep olmadan feshedildiğini ileri sürerek kıdem, ihbar 
tazminatı ve bazı işçilik alacakları talep etmiştir. 
 Davalı davanın reddine karar verilmesi gerektiğini savunmuştur. 
 Mahkeme kıdem, ihbar tazminatı ve bazı işçilik alacaklarına hükmetmiştir. 
 Karar davalı tarafından temyiz edilmiştir. 
 1-Dosyadaki yazılara toplanan delillerle kararın dayandığı kanuni gerektirici sebeplere göre, 
davalının  aşağıdaki bendin kapsamı dışında kalan temyiz itirazları yerinde değildir. 
 2-Taraflar arasında ihbar  tazminatı yönünden  uyuşmazlık söz konusudur. 



İhbar tazminatı, belirsiz süreli iş sözleşmesini haklı bir sebebi olmaksızın ve usulüne uygun bildirim 
süresi tanımadan fesheden tarafın, karşı tarafa ödemesi gereken bir tazminattır. Buna göre, öncelikle 
iş sözleşmesinin 4857 sayılı Kanun'un 24 ve 25. madde yazılı olan nedenlere dayanmaksızın 
feshedilmiş olması ve Kanun'un 17. maddesinde belirtilen şekilde usulüne uygun olarak ihbar süresi 
tanınmamış olması halinde ihbar tazminatı ödenmelidir. Yine haklı fesih sebebine rağmen işçi ya da 
işverenin 26. maddede öngörülen hak düşürücü süre içinde fesih yoluna gitmemeleri halinde 
sonraki fesihlerde karşı tarafa ihbar tazminatı ödeme yükümlülüğü doğar. 
İhbar tazminatı iş sözleşmesini fesheden tarafın karşı tarafa ödemesi gereken bir tazminat olduğu 
için, iş sözleşmesini fesheden tarafın feshi haklı bir sebebe dayansa dahi, ihbar tazminatına hak 
kazanması mümkün olmaz. 
 Somut olayda davalı işveren yetkilisi ile davacı arasında çıkan tartışma sırasında  davacının 
sataşmaya maruz kalması sebebiyle işyerini terk ederek işten ayrıldığı dosya içeriğinden 
anlaşılmaktadır. İspat yükü kendisinde olan işverence bu konuda davacı yana teklif edilen yemin 
işgören tarafından  kabul edilmiştir. Feshe konu olay ile ilgili davacı yan yemini ederek beyanda 
bulunmuştur. Mevcut maddi ve hukuki olgulara göre iş sözleşmesinin haklı nedenle davacı işçi 
tarafından feshedildiği kabul edilmelidir. Ne var ki, haklı da olsa iş sözleşmesini fesheden taraf 
ihbar tazminatına hak kazanamaz. Bu nedenle davacının ihbar tazminatı isteğinin reddi gerekirken 
kabulü hatalı olup bozmayı gerektirmiştir. 
 SONUÇ: Temyiz olunan kararın yukarıda yazılı sebepten BOZULMASINA, davalı yararına 
takdir edilen 900,00 TL duruşma avukatlık parasının karşı tarafa yükletilmesine, peşin alınan 
temyiz harcının istek halinde ilgiliye iadesine, 19.06.2012 gününde oybirliğiyle karar verildi. 
 


