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e IHBAR ONELI
e ISCININ HAKLI NEDENLE FESIHDE OLSA

IHBAR TAZMINATINA KARAR
VERILEMEYECEGI

OZETI ihbar tazminati, belirsiz siireli is sozlesmesini
hakl1 bir sebebi olmaksizin ve usuliine uygun bildirim
siiresi tanimadan fesheden tarafin, karsi1 tarafa 6demesi
gereken bir tazminattir. Buna gore, Oncelikle is
s0zlesmesinin 4857 sayili Kanun'un 24 ve 25. madde
yazili olan nedenlere dayanmaksizin feshedilmis olmasi
ve Kanun'un 17. maddesinde belirtilen sekilde usuliine
uygun olarak ihbar siiresi taninmamis olmasi halinde
thbar tazminat1 6denmelidir. Yine hakli fesih sebebine
ragmen is¢i ya da isverenin 26. maddede ongoriilen hak
diisiirticii siire icinde fesih yoluna gitmemeleri halinde
sonraki fesihlerde karsi tarafa ihbar tazminati 6deme
yiikiimliiligl dogar.

hbar tazminat1 is sdzlesmesini fesheden tarafin kars:
tarafa 0demesi gereken bir tazminat oldugu igin, is
sOzlesmesini fesheden tarafin feshi hakli bir sebebe
dayansa dahi, ihbar tazminatina hak kazanmasi
miimkiin olmaz

DAVA: Taraflar arasindaki, kidem, ihbar tazminati, iicret alacagi, yillik izin iicret alacagi, fazla
mesai ticret alacaginin ddetilmesi davasinin yapilan yargilamasi sonunda; ilamda yazili sebeplerle
gerceklesen miktarin faiziyle birlikte davalidan alinarak davaciya verilmesine iliskin hiikkmiin stiresi
icinde durusmali olarak temyizen incelenmesi davali avukatinca istenilmesi {izerine dosya
incelenerek isin durusmayi tabi oldugu anlasilmis ve durusma igin 19.06.2012 Sali giinii tayin
edilerek taraflara ¢agri kagidi gonderilmisti. Durusma giinii davali adina Avukat C. A.geldi. Kars1
taraf adina kimse gelmedi. Durusmaya bagslanarak hazir bulunan avukatin sozlii agiklamasi
dinlendikten sonra durusmaya son verilerek Tetkik Hakimi M. Sdylen tarafindan diizenlenen rapor
sunuldu, dosya incelendi, geregi konusulup diisiintildii:

Davaci is soézlesmesinin hakli sebep olmadan feshedildigini ileri siirerek kidem, ihbar
tazminat1 ve bazi is¢ilik alacaklari talep etmistir.

Daval1 davanin reddine karar verilmesi gerektigini savunmustur.

Mahkeme kidem, ihbar tazminat1 ve bazi is¢ilik alacaklarina hiikmetmistir.

Karar davali tarafindan temyiz edilmistir.

1-Dosyadaki yazilara toplanan delillerle kararin dayandigi kanuni gerektirici sebeplere gore,
davalinin asagidaki bendin kapsami disinda kalan temyiz itirazlar1 yerinde degildir.

2-Taraflar arasinda ihbar tazminati yoniinden uyusmazlik s6z konusudur.



Ihbar tazminat, belirsiz siireli is s6zlesmesini hakl1 bir sebebi olmaksizin ve usuliine uygun bildirim
siiresi tanimadan fesheden tarafin, kargi tarafa 6demesi gereken bir tazminattir. Buna gore, oncelikle
is sOzlesmesinin 4857 sayili Kanun'un 24 ve 25. madde yazili olan nedenlere dayanmaksizin
feshedilmis olmasi ve Kanun'un 17. maddesinde belirtilen sekilde usuliine uygun olarak ihbar siiresi
taninmamis olmasi halinde ihbar tazminat1 6denmelidir. Yine hakli fesih sebebine ragmen is¢i ya da
igverenin 26. maddede Ongoriilen hak diistiriici siire icinde fesih yoluna gitmemeleri halinde
sonraki fesihlerde kargi tarafa ihbar tazminat1 6deme yiikiimliiliigii dogar.

Ihbar tazminati is s6zlesmesini fesheden tarafin karsi tarafa ddemesi gereken bir tazminat oldugu
icin, is sozlesmesini fesheden tarafin feshi hakli bir sebebe dayansa dahi, ihbar tazminatina hak
kazanmas1 miimkiin olmaz.

Somut olayda davali igveren yetkilisi ile davaci arasinda ¢ikan tartisma sirasinda davacinin
satagmaya maruz kalmasi sebebiyle isyerini terk ederek isten ayrildigi dosya igeriginden
anlasilmaktadir. Ispat yiikii kendisinde olan isverence bu konuda davaci yana teklif edilen yemin
isgoren tarafindan kabul edilmistir. Feshe konu olay ile ilgili davaci yan yemini ederek beyanda
bulunmustur. Mevcut maddi ve hukuki olgulara gore is s6zlesmesinin hakli nedenle davact is¢i
tarafindan feshedildigi kabul edilmelidir. Ne var ki, hakli da olsa is s6zlesmesini fesheden taraf
ihbar tazminatina hak kazanamaz. Bu nedenle davacinin ihbar tazminati isteginin reddi gerekirken
kabulii hatali olup bozmay1 gerektirmistir.

SONUC: Temyiz olunan kararin yukarida yazili sebepten BOZULMASINA, davali yararina
takdir edilen 900,00 TL durugsma avukatlik parasinin karsi tarafa yiikletilmesine, pesin alinan
temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine, 19.06.2012 giiniinde oybirligiyle karar verildi.



