YARGITAY

22.HUKUK DAIRESI
Esas No. 2012/7228 Ilgili Kanun / Madde
Karar No. 2012/13973 4857 S. isK/ 2, 17,57
Tarihi: 19.06.2012 1475 S. isK/14
e ASIL ISIN BOLUNEREK ALT ISVERENE
VERILEBILMESI ICIN YASADAKI
KOSULLARIN BIRLIKTE

GERCEKLESMESININ GEREKMESI

e ALT ISVERENLER DEGISIRKEN VERILEN
ARALARDA ISCININ ASIL ISYERINDE
CALISIP CALISMADIGININ
BELIRLENMESININ GEREKMESI

OZETI 4857 sayili Is Kanunu'nun 2. maddesinde asil
igveren alt igveren iliskisini sinirlandirilmasi yoniinde
Kanun koyucunun amacindan da yola ¢ikilarak asil igin
bir boliimiiniin alt isveren verilmesinde isletmenin ve
isin  geregi ile teknolojik sebeplerle uzmanlik
gerektiren isler Ol¢iitiinlin bir arada olmasi1 gerektigi
belirtilmelidir. 4857 sayili Kanun'un 2. maddesinin 6.
ve 7. fikralarinda tamamen ayni bi¢cimde isletmenin ve
isin geregi ile teknolojik sebeplerle uzmanlik gerektiren
isler sozciiklerine yer verilmis olmasi bu kararlilig
ortaya koymaktadir

Davali asil isverene ait isyerinde ¢alistigini iddia ettigi
donem icinde farkli alt igverenlerde calistigi ancak bazi
ara donemler prim O6demelerinin  yapilmadigi
goriilmekte olup bu ara donemlerde asil igveren alt
igveren arasinda hizmet alim iligkisinin bulunup
bulunmadigi, davacinin bu donemde asil isverenin
igyerinde calisip calismadigi anlagilamamaktadir. Bu
bakimdan davacinin c¢alistigin1 iddia ettigi donem
itibariyle kesintisiz olarak sigorta kayitlarinda yer alan
alt igverenler ile asil igveren arasinda hizmet alim
iliskisinin ~ bulunup  bulunmadigi, hizmet alimi
sOzlesmelerinin baslangi¢c ve bittigi tarihler, davacinin
ayni isyerinde ara vermeden g¢alismasina devam edip
etmedigi arastirilmali ve sonucuna gore karar
verilmelidir.

DAVA :Davaci, kidem, ihbar tazminati ve yillik izin ticreti alacaginin ddetilmesine
karar verilmesini istemistir.

Mahkeme, istegi kismen hiikiim altina almstir.

Hiikiim siiresi i¢inde davali Milli Savunma Bakanligi avukati tarafindan
temyiz edilmis olmakla, dava dosyasi i¢in Tetkik Hakimi M. Soylen tarafindan diizenlenen rapor
dinlendikten sonra dosya incelendi, geregi konusulup diisiiniildii:



Davaci vekili davacinin is s6zlesmesinin haksiz ve yersiz olarak feshedildigini belirterek
iscilik alacaklarini talep etmistir.

Daval1 Bakanlik vekili davanin reddi gerektigini savunmustur.

Diger davalilar durugsmalara katilmamastir.

Mahkemece davanin kabuliine karar verilmistir.

Karar davali1 Bakanlik vekili tarafindan temyiz edilmistir.

Taraflar arasinda ¢aligma siiresi ile ilgili uyusmazlik bulunmaktadir.

Alt igveren, bir isverenden, igyerinde yiiriittiigii mal veya hizmet {iretimine iliskin yardimci1
islerde veya asil isin bir boliimiinde isletmenin ve igin geregi ile teknolojik nedenlerle uzmanlik
gerektiren islerde is alan ve gorevlendirdigi is¢ileri sadece bu isyerinde calistiran diger igveren
olarak tanimlanabilir. Alt isverenin is aldig1 igveren ise, asil igveren olarak adlandirilabilir. Bu
tanimdan yola ¢ikildiginda asil isveren alt igveren iligkisinin unsurlari, iki ayr1 isverenin olmasi, mal
veya hizmet iiretimine dair bir isin varligi, iscilerin sadece asil igverenden alinan is kapsaminda
calistirilmasi ve taraflarin muvazaali bir iliski i¢ine girmemeleri gerekir. Alt isverene yardimcr is,
ya da asil igin bir boliimii, ancak teknolojik nedenlerle uzmanlik gereken isin varligi halinde
verilebilecektir. 4857 sayili Is Kanunu'nun 2. maddesinde asil isveren alt isveren iliskisini
sinirlandirilmasi yoniinde Kanun koyucunun amacindan da yola ¢ikilarak asil igin bir boliimiiniin alt
igveren verilmesinde isletmenin ve isin geregi ile teknolojik sebeplerle uzmanlik gerektiren isler
Ol¢iitlinlin bir arada olmasi gerektigi belirtilmelidir. 4857 sayili Kanun'un 2. maddesinin 6. ve 7.
fikralarinda tamamen ayni bigimde isletmenin ve isin geregi ile teknolojik sebeplerle uzmanlik
gerektiren isler sdzciiklerine yer verilmis olmasi bu kararlilig1 ortaya koymaktadir.

Somut olayda alt igveren iscisi olan davacinin davalilar arasindaki yiikleme-bosaltma-istif
hizmeti alim s6zlesmesi kapsaminda asil igverenin isyerinde ¢alistigi, ddenmeyen iicret alacaginin
talep edilmesi iizerine is akdinin feshedildigi anlagilmaktadir.

Davacinin davali asil igverene ait isyerinde calistigini iddia ettigi donem icinde farkli alt
igverenlerde c¢alistig1 ancak bazi ara donemler prim 6demelerinin yapilmadigi goriilmekte olup bu
ara donemlerde asil igveren alt isveren arasinda hizmet alim iligkisinin bulunup bulunmadigi,
davacinin bu donemde asil igverenin isyerinde ¢alisip c¢alismadigi anlasilamamaktadir. Bu
bakimdan davacinin ¢alistigini iddia ettigi donem itibariyle kesintisiz olarak sigorta kayitlarinda yer
alan alt igverenler ile asil igveren arasinda hizmet alim iliskisinin bulunup bulunmadigi, hizmet
alimi sozlesmelerinin baglangic ve bittigi tarihler, davacinin ayni isyerinde ara vermeden
caligmasina devam edip etmedigi arastirilmali ve sonucuna gore karar verilmelidir. Bu konuda eksik
incelemeyle karar verilmesi hatali olmustur.

SONUC: Temyiz olunan kararin yukarida yazili sebepten BOZULMASINA, 19.06.2012
giinlinde oybirligiyle karar verildi.



