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. FESHI']Y GEQERLI'LI'K DENETIMINDE .FESI'H
TARIHINDEKI KOSULLARIN DIKKATE
ALINMASININ GEREKMESI

OZETI Davacinin is sozlesmesinin feshinin ekonomik
krizden kaynaklandigi, sozlesmenin isverence isletmesel
kararla feshedildigi savunulmaktadir. Feshin gecerli sebebe
dayanip dayanmadiginin tespitinde fesih tarihindeki
kosullarin incelemede esas almmasi gerektigi goézoniinde
bulundurulmalidir. Fesih tarihinden ¢ok sonra isc¢i alinmis
olmas1 tek basma igverenin tutarli davranmadiginm
gostermez. Ayrica alinan isgilerin ¢aligtirilacag is ile
davacinin calistigi igin ayni nitelikte olup olmadigi tespit
edilmis degildir

DAVA : Davaci, feshin gecersizligine ve ise iadesine karar verilmesini istemistir.

Mahkeme, istegi kismen hiikiim altina almistir.
Hiikiim siiresi i¢inde davali avukati tarafindan temyiz edilmis olmakla, dava dosyasi i¢in Tetkik Hakimi C.
K. Unal tarafindan diizenlenen rapor dinlendikten sonra dosya incelendi, geregi konusulup diisiiniildii:

Davaci vekili; miivekkilinin davali sirkette Pazarlama YoOnetmeni olarak calistigini, deneyimli,
basarili ve performansi yliksek bir c¢alisan oldugunu, kazandirdigi miisteri portfoyiiniin davali sirket
tarafindan bir bagka calisan tarafindan kazandirilmis gibi gosterildigini, ekonomik kriz bahane edilerek
eleman ¢ikarildigini, davali igverenin ekonomik krizle ayn1 zamanda restorasyon, mobilya tefrisat1 gibi fuzuli
harcamalara girildigini, feshin son care olmasi1 ilkesinin gozetilmesi gerektigini iddia ile feshin
gegersizliginin tespitine ve miivekkilinin ise iadesine karar verilmesini talep etmistir.

Davali vekili; davaci is¢inin is s6zlesmesinin isletmenin, isyerinin ve isin gereklerinden kaynaklanan
sebeplerle 4857 sayili Is Kanunu'nun 17. ve 18. madde kapsaminda kanuni haklari ddenmek suretiyle
feshedildigini, Yargitay’in yerlesmis igtihatlarinda isverenin isletmesel karari yargi denetimi diginda
oldugunu, ekonomik krizin varligi herkes tarafindan bilinen bir gergek oldugunu, ekonomik kriz ile birlikte
personel aliminin durduruldugunu, is sozlesmesinin feshinden sonra hukuk ve giivenlik gibi spesifik
boliimler disinda ayni ya da benzer bir pozisyonda personel alimi yapilmadigini, davacinin is s6zlesmesi
onceden Ongoriilemeyen uluslararasi ekonomik kriz nedeniyle, bu krizin ekonomik gereklerine uygun olarak
igyeri icinden kaynaklanan sebeplerle ve gegerli nedene dayanarak feshedildigini, ise iade davasinin kanuni
kosullarinin bulunmadigini, ihbar ve kidem tazminatinin 6dendigini belirterek haksiz agilan davanin reddini
savunmustur.

Mahkemece, igverenin isletmeden kaynaklanan gecgerli sebeple fesih islemi yoniindeki isletmesel
kararla celisen uygulamalara girmemesi gerektigi, fesihten hemen Once ve sonrasinda yeni isciler
almmasinin isyerinde kadro fazlaligi olmadigim1 gosterdigi, davali igverenin bir yandan kadro fazlalifi,
yeniden yapilanma ve ekonomik verimlilik sebebine dayanirken diger taraftan fesih dncesi ve sonrasinda
benzer pozisyonlar i¢in yeni isciler istihdam ettigi, isyerinde istihdam fazlasinin ortaya ¢ikmadigl ve dava
konusu fesih isleminin tutarli olmadigi gerekgesi ile davanin kabuliine karar verilmistir.

Karar davali vekili tarafindan temyiz edilmistir.

Davacinin is sozlesmesinin feshinin ekonomik krizden kaynaklandigi, sozlesmenin isverence
isletmesel kararla feshedildigi savunulmaktadir. Feshin gegerli sebebe dayanip dayanmadiginin tespitinde
fesih tarihindeki kosullarin incelemede esas alinmasi gerektigi gozoniinde bulundurulmalidir. Fesih
tarihinden ¢ok sonra is¢i alinmis olmasi tek bagina isverenin tutarli davranmadigini gostermez. Ayrica alinan
iscilerin calistirilacagi is ile davacinin calistigi isin ayni nitelikte olup olmadig: tespit edilmis degildir.



Mahkemece feshe gerekge gosterilen ekonomik sebeplerle ilgili olarak bilirkisi incelemesi
yaptirilmis, iki ayr1 heyetten rapor alinmistir. Dosya igerisindeki bilirkisi raporlar1 arasinda farkliliklar
bulunmaktadir. Bilirkisi raporlar1 arasindaki ¢eligki giderilmeden karar verilmistir. Bu sebeple
iiniversitelerden dava konusunda uzman bilim adamlar1 arasindan secilecek ti¢ kisilik bilirkisi kurulu marifeti
ile mahallinde kesif yapilarak inceleme gergeklestirilmeli, bundan sonra alinacak raporla birlikte deliller
yeniden degerlendirmeye tabi tutulmalidir. Eksik inceleme ile yazili sekilde karar verilmis olmas1 hatalidir.

SONUC: Temyiz olunan kararin yukarida yazili sebepten BOZULMASINA, pesin alinan temyiz
harcinin istek halinde ilgiliye iadesine, 05.04.2012 giiniinde oybirligiyle karar verildi.



