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o ALT ISVERENE VERILEN ISLERIN ASIL IS
OLUP OLMADIGININ  BELIRLENMESININ
GEREKMESI

OZETI Dairemizin 2011/17923 esas sayili dosyasinda
temyizen incelenmis; ".... davali tarafindan bir kisim islerin
baska bir firmaya verilmesi sebebiyle istihdam fazlalig:
olustugu bundan dolayt davacmin is so6zlesmesinin
feshedildigi anlasilmakla birlikte, oncelikle davali sirket ile
dava disi Borusan A.S. arasinda hizmet alim sozlesmesi
yapilip yapilmadigi, yapilmissa sozlesme getirtilerek alt
igverene verilen isin asli i olup olmadigi ayr bir bilirkisi
kurulu aracilign ile belirlendikten sonra sonucuna goére bir
karar verilmesi gerekirken eksik arastirma ve inceleme ile
yazili sekilde karar verilmesi bozma nedenidir..."
gerekgesiyle bozulmustur

DAVA : Davaci, feshin gegersizligine ve ise iadesine karar verilmesini istemistir.

Mahkeme, istegi kismen hiikiim altina almustir.
Hiikiim siiresi i¢inde davali avukati tarafindan temyiz edilmis olmakla, dava dosyas1 i¢in Tetkik Hakimi U.
Acar tarafindan diizenlenen rapor dinlendikten sonra dosya incelendi, geregi konusulup diisiiniildi:

Davaci vekili, miivekkilinin is sozlesmesinin gecerli sebep olmadan feshedildigini ileri siirerek
feshin gegersizligi ile ise iadesine ve kanuni haklarina karar verilmesini istemistir.

Daval1 vekili, davacinin yaptig1 isin alt igverene devredilmesi sonucu meydana gelen yeni yapilanma
sebebiyle davacinin isine son vermek durumunda kaldiklarini, davacinin yaptig1 forklift operatorliigii isinin
yardimci i§ niteliginde olup alt isverene verilmesinin miimkiin oldugunu, feshin gegerli sebebe dayandigini
savunarak davanin reddine karar verilmesi gerektigini savunmustur.

Mahkemece; emsal olarak kabul edilen Izmir 9. Is Mahkemesinin 2011/11 esas say1li dosyasindaki
kesif ve bilirkisi incelemesinde yapilan tespitlere dayanilarak, davacinin davali is yerindeki faaliyetinin bira
paletlerinin iinitelerinin alimasi, kapali depolara istiflenmesi islerinin asil igin pargast oldugu, yardimeci
islerden sayillmayacagi ayrica is yerindeki tiretim konusu dikkate alindiginda bu islerin teknolojik sebeplerle
uzmanlik gerektiren islerden olmadigi, bu sebeple alt isverene verilemeyecegi, bu hususun davacinin ig
sozlesmesinin feshine dayanak olarak gdsterilemeyecegi ve isverenin davaci is¢inin forklift operatorii olarak
calistig1 boliimleri iiretim hatlar1, kapali depolar yada sevkiyat olarak tanimladig1 da dikkate alindiginda is
sOzlesmesini feshinin gegerli sebebe dayanmadigi gerekcesiyle davanin kabuliine karar verilmistir.

Karar davali vekili tarafindan temyiz edilmistir.

Taraflar arasinda is sdzlesmesinin feshinin gecerli sebebe dayanip dayanmadigi uyusmazIlik konusu
olup, normatif dayanak 4857 sayili Is Kanunu’nun 18. ve devanm maddeleridir.

4857 sayili Kanun’un 18. maddesine gore otuz veya daha fazla is¢i ¢aligtiran igyerlerinde en
az alt1 aylik kidemi olan is¢inin belirsiz siireli is s6zlesmesini fesheden isveren, is¢inin yeterliliginden veya
davraniglarindan ya da isletmenin, isyerinin veya isin gereklerinden kaynaklanan gecgerli bir sebebe
dayanmak zorundadir.

Isletmenin, isyerinin veya isin gereklerinden kaynaklanan sebepler; siiriim ve satis olanaklarinin
azalmasi, talep ve siparis azalmasi, enerji sikintisi, iilkede yasanan ekonomik kriz, piyasada genel durgunluk,
dis pazar kaybi, ham madde sikintis1 gibi igin siirdiiriilmesini olanaksiz hale getiren isyeri disindan
kaynaklanan sebeplerle yeni ¢aligma yontemlerinin uygulanmasi, igyerinin daraltilmasi, yeni teknolojinin
uygulanmasi, igyerinin bazi boliimlerinin kapatilmasi ve bazi is tilirlerinin kaldirilmasi gibi isyeri igi
sebeplerdir.



Isletmenin, isyerinin ve isin gereklerinden kaynaklanan sebeplerle sozlesmeyi feshetmek isteyen
igverenin fesihten Once fazla caligmalart kaldirmak, is¢inin rizasi ile ¢aligma siiresini kisaltmak ve bunun i¢in
miimkiin oldugu ol¢lide esnek calisma sekillerini gelistirmek, isi zamana yaymak, iscileri bagka islerde
calistirmak, isciyi yeniden egiterek sorunu asmak gibi varsa fesihten kaginma olanaklarmi kullanmasi, kisaca
feshe son care olarak bakmasi1 gerekir.

4857 sayili Kanun’un 20. maddesinin ikinci fikrasima gore feshin gecerli sebebe dayandigim ispat
yiikiimliiliigii isverene aittir. Isci, feshin baska bir sebebe dayandigim iddia ettigi takdirde, bu iddiasm
ispatla yiikiimliidiir.

Dosya igeriginden, forklift operatdrii olan davaci is¢inin is s6zlesmesinin piyasanin daralmasi ve
satts hacmindeki disiisiin sirketin mali yapisinda olumsuzluklara sebep oldugu, bu sebeple yardimci-
tamamlayici islerin dig firmalara devredilmesi karar1 alindigim1 ve bu karar uyarinca ¢aligmakta oldugu
pozisyonun dig firmanin istigal konusuna girdigi gerekgesiyle 10/12/2010 tarihinde feshedildigi anlagiimakta,
mahkemece mahallinde fesih sebebinin arastirilmas1 yoniinden kesif ve bilirkisi incelemesi yaptirilmadigi,
emsal alan Izmir 9. Is Mahkemesinin 2011/11 esas sayili dosyasindaki bilirkisi raporuna itibar edildigi
goriilmektedir. Izmir 9. Iy Mahkemesinin 2011/11 esas sayili dosyasi Dairemizin 2011/17923 esas sayili
dosyasinda temyizen incelenmis; ".... davali tarafindan bir kisim islerin baska bir firmaya verilmesi
sebebiyle istihdam fazlaligi olustugu bundan dolay1 davacinin is sézlesmesinin feshedildigi anlagilmakla
birlikte, oncelikle davali sirket ile dava disi Borusan A.S. arasinda hizmet alim sozlesmesi yapilip
yapilmadigi, yapilmissa sézlesme getirtilerek alt igverene verilen isin asli is olup olmadigi ayr1 bir bilirkisi
kurulu araciligi ile belirlendikten sonra sonucuna gore bir karar verilmesi gerekirken eksik arastirma ve
inceleme ile yazili sekilde karar verilmesi bozma nedenidir..." gerekcesiyle bozulmustur.

Bu dosyada yapilmasi gereken is de ayn1 mahiyette olup eksik incelemeyle yazili sekilde karar
verilmesi bozmayi gerektirmistir.

SONUC: Temyiz olunan kararin yukarida yazili sebepten BOZULMASINA, pesin alinan temyiz
harcinin istek halinde ilgiliye iadesine, 11/06/2012 giiniinde oybirligiyle karar verildi.



