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BELIRSIZ ALACAK DAVASI ACILMASININ KOSULLARI
KISMi DAVA ACMA OLANAGININ ORTADAN
KALDIRILMADIGI

BELIRSIZ ALACAK DAVASININ KOSULLARI OLMADAN
ACILMASI DURUMUNDA EK SURE VERILMEDEN
HUKUKi YARAR YOKLUGUNDAN DAVANIN REDDINE

KARAR VERILMESIiNIiN GEREKTIGi

OZETIi Davanin belirsiz alacak davasi tiiriinde
acilabilmesi igin, davanin acildigi tarih itibariyle
uyusmazhda konu alacagin miktar veya degerinin
tam ve kesin olarak davaci tarafca
belirlenememesi gereklidir. Belirleyememe hali,
davacinin gerekli dikkat ve 0&zeni g6stermesine
ragmen miktar veya dederin belirlenmesinin
kendisinden gercekten beklenilmemesi durumuna
ya da objektif olarak imkansizliga dayanmalidir.
Madde gerekgesinde "Alacaklinin bu tir bir dava
agmasi icin, dava acacagl miktar ya da dederi tam
ve kesin olarak gercekten belirlemesi muimkin
olmamali ya da bu objektif olarak imkansiz
olmalidir. Agilacak davanin miktari biliniyor yahut
tespit edilebiliyorsa, boyle bir dava acillamaz.
CunkuU, her davada arandidi gibi, burada da hukuki
yarar aranacaktir, bdyle bir durumda hukuki
yararin bulundugundan séz edilemez. Ozellikle,
kismi davaya iliskin yeni hikimler de dikkate
alinip birlikte degerlendirildiginde, bastan tespiti
mumkldn olan hallerde bu yola basvurulmasi kabul
edilemez." seklindeki aciklamayla, alacagin belirli



veya belirlenebilir nitelikte olmasi durumunda,
belirsiz alacak davasi acilarak bu davanin sagladigi
imkanlardan yararlanmanin mimkin olmadigina
isaret edilmistir.

6100 sayili Kanun'un 107/2. maddesinde,
sorunun ¢6ziminde vyol go6sterici mahiyette
kriterlere yer verilmistir. Anilan madde fikrasinda,
karsi tarafin verdigi bilgi veya tahkikat sonucu
alacagin miktari veya dederinin tam ve kesin
olarak belirlenebilmesinin mimkin oldugu anda
davacinin, iddianin genigletilmesi yasagina tabi
olmaksizin davanin basinda belirtmis oldugu
talebini artirabilecegi htkim altina alinmis, madde
gerekgesinde de "karsl tarafin verdigi bilgiler ve
sundugu delillerle ya da delillerin incelenmesi ve
tahkikat islemleri sonucu (6rnegin bilirkisi ya da
kesif incelemesi sonucu)" belirlenebilme hali
aciklanmigtir.

Davacinin alacaginin miktar veya dederini
belirleyebilmesi igin elinde bulunmasi gerekli bilgi
ve belgelere sahip olmamasi, bu belgelere dava
acma hazirhdi  déneminde ulasmasinin  da
(gercekten) mimkin olmamasi ve dolayisiyla
alacagin miktarinin belirlenmesinin kars! tarafin
elinde bulunan bilgi ve belgelerin sunulmasiyla
mumkidn hale gelecedi durumlarda alacak belirsiz
kabul edilmelidir

Sirf  taraflar arasinda alacak miktan
bakimindan uyusmazhk bulunmasi, talep
sonucunun belirlenmesinin davacidan
beklenemeyecek olmasi anlamina gelmez. Onemli
olan objektif olarak talep sonucunun
belirlenmesinin davacidan beklenemeyecek
olmasidir.

6100 sayih Kanun ile birlikte, yukarida
belirtilen gercevede belirsiz alacak davasi agma
imkani taninarak, belirsiz alacaklar bakimindan
hak arama 0zglrligu genisletilmis; bununla
baglantili olarak da hukuki yarar bulunmadan
kismi dava agma imkani sinirlandiriimakla birlikte,
tamamen kaldinlmamistir.

Zaman zaman, 6100 sayih Kanun ile birlikte
kabul edilen belirsiz alacak davasi ile kismi davaya
iliskin yeni diizenlemedeki sinirin tam olarak tespit
edilemedigi, birinin dideri yerine kullanildig
gorilmektedir. Oysa bu iki davanin amac ve



niteligi ayndir. Alacak, belirli veya belirlenebilir ise,
belirsiz alacak davasi acillamaz; ancak sartlan
varsa kismi dava aciimasi mumkuanddr.
Kanunun kismi dava agma imkanini sinirlamakla
birlikte tamamen ortadan kaldirmadigi da
gOzetildiginde, belirli alacaklar igin, belirsiz alacak
davasi acillamasa da, sartlan olustugunda ve
hukuki yarar bulundugunda kismi dava acilmasi
mUmkuindir. Aksi halde, sadece ya belirsiz alacak
davasi acma veya belirli tam alacak davasi agma
seklinde iki imkandan s6z edilebilir ki, o zaman da
kismi davaya iliskin 6100 sayih Kanunun 109.
maddesindeki hikmin fiilen uygulanmasi sz
konusu olamayacaktir. Cinkl, belirsiz alacak
davasinda zaten belirsiz alacak davasinin sagladigi
imkanlardan yararlanarak dava acilabilecek; sayet
alacak belirli ise de, o zaman sadece tam eda
davasi acilabilecektir. Oysa kanun koyucunun
abesle istigal etmeyecedi prensibi geregi, anilan
maddeyle kismi davaya iliskin diizenleme yapildigi
distnllerek ve Kanundaki sinirlamalara dikkat
edilerek kismi dava agilabilecektir.

Bu noktada su da acgikhda kavusturulmalidir
ki, sartlari bulunmadigi halde dava dilekcesinde
davanin belirsiz alacak davasi olarak acildigi
durumda davaciya herhangi bir siire verilmeden
hukuki yarar yoklugundan davanin reddi yoluna
gidilmelidir.  Clnkl, alacagin belirlenebilmesi
mumkin iken, bdyle bir davanin agilmasina Kanun
izin vermemistir. Bdyle bir durumda, belirsiz
alacak davasi agcmakta hukuki yarar yoklugundan
dava reddedilmeli, ek bir stire verilmemelidir.

Davaci vekili, muvekkili isginin davaliya ait isyerinde 2002 yilindan itibaren kapici olarak
calistigini, ... Kurumuna galismasinin bildirilmedigini, apartmana ait kapici dairesinde kira
bedeli 6demeden oturmasi sebebiyle isverence higbir zaman lcret 6denmedigini, is
sozlesmesinin hakli sebep olmadan isverence feshedildigini, hak kazandigi isgilik
alacaklarinin 6denmedigini ileri strerek, kidem tazminati, ihbar tazminati, yillik izin, ayhk
Ucret, fazla calisma, ulusal bayram ve genel tatil Gcreti alacaklarinin hikidm altina
alinmasini talep etmistir.

Davali vekili, davacinin 01.03.2002 tarihinde apartmanin ortak miulkiyetinde bulunan
kapici konutunu dava disi bir sahisla birlikte kiraladiklarini, aralik 2007 tarihinden sonra
ise davacinin kira borcunu 6demekte guglik gektigini, bunun Uzerine kira karsihdi olarak
apartmanin ¢oplerini toplamasi hususunda anlasildigini, 01.07.2012 tarihinde ise
davacinin kendi istediyle konuttan ayrilmasi (zerine kira iliskisinin sona erdigini,



davacinin dava konusu alacak taleplerinde haksiz oldugunu ileri slirerek davanin reddini
savunmustur.

Mahkemece, toplanan delillere dayanilarak, yazili gerekgeyle davanin reddine karar
verilmistir.

Karari davaci vekili temyiz etmistir.

Taraflar arasinda 6ncelikle cdziimlenmesi gereken uyusmazlik, davanin belirsiz alacak
davasi tlrtnde acilabilmesi icin gerekli sartlar tasiyip tasimadidi noktasinda
toplanmaktadir.

01.10.2011 tarihinde yurirlige giren 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 107.
maddesiyle, milga 1086 sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu'nda yer almayan yeni
bir dava tiirt olarak belirsiz alacak ve tespit davasi kabul edilmistir.

6100 sayili Kanunun 107. maddesine gore,

"(1) Davanin acildidi tarihte alacagin miktarini yahut degerini tam ve kesin olarak
belirleyebilmesinin kendisinden beklenemeyecedi veya bunun imkansiz oldugu hallerde,
alacakli, hukuki iliskiyi ve asgari bir miktar ya da dederi belirtmek suretiyle belirsiz alacak
davasl agabilir.

(2) Karsi tarafin verdigi bilgi veya tahkikat sonucu alacagin miktari veya dederinin tam ve
kesin olarak belirlenebilmesinin mimkin oldugu anda davaci, iddianin genisletilmesi
yasadina tabi olmaksizin davanin basinda belirtmis oldugu talebini artirabilir.

(3) Ayrica, kismi eda davasinin acilabildigi hallerde, tespit davasi da acilabilir ve bu
durumda hukuki yararin var oldugu kabul edilir."

Hiklmet tasarisinda yer almayan bu madde, Tirkiye Blyuk Millet Meclisi Adalet
Komisyonu tarafindan, esasen bastan miktar veya dedgeri tam tespit edilemeyen bir
alacakla ilgili hak arama durumunda olan kisinin, hukuk sisteminde karsilastigi
glclUklerin bertaraf edilerek hak arama 6zglrligi cercevesinde mimkiin oldugunca en
genis sekilde korunmasinin saglanmasi gerekgesi (zerinde durularak ihdas edilmis ve
nihayetinde kanunlasmistir.

Davanin belirsiz alacak davasi tiiriinde acilabilmesi icin, davanin acildigi tarih itibariyle
uyusmazhda konu alacagin miktar veya dederinin tam ve kesin olarak davaci tarafca
belirlenememesi gereklidir. Belirleyememe hali, davacinin gerekli dikkat ve 6zeni
gbstermesine ragmen miktar veya dederin belirlenmesinin kendisinden gercekten
beklenilmemesi durumuna ya da objektif olarak imkansizliga dayanmalidir.

Madde gerekcesinde "Alacaklinin bu tir bir dava agmasi icin, dava acacadi miktar ya da
degeri tam ve kesin olarak gercekten belirlemesi mimkin olmamali ya da bu objektif
olarak imkansiz olmalidir. Agilacak davanin miktari biliniyor yahut tespit edilebiliyorsa,
bdyle bir dava acilamaz. Clinkl, her davada arandidi gibi, burada da hukuki yarar
aranacaktir, béyle bir durumda hukuki yararin bulundugundan séz edilemez. Ozellikle,
kismi davaya iliskin yeni htikiimler de dikkate alinip birlikte dederlendirildiginde, bastan
tespiti mimkin olan hallerde bu yola basvurulmasi kabul edilemez." seklindeki
aciklamayla, alacagin belirli veya belirlenebilir nitelikte olmasi durumunda, belirsiz alacak
davasi acgllarak bu davanin sagladigi imkanlardan yararlanmanin mimkuan olmadigina
isaret edilmistir.

6100 sayili Kanun'un 107/2. maddesinde, sorunun ¢éziminde yol gdsterici mahiyette
kriterlere yer verilmistir. Anilan madde fikrasinda, karsi tarafin verdigi bilgi veya tahkikat
sonucu alacagin miktari veya degerinin tam ve kesin olarak belirlenebilmesinin mimkiin
oldugu anda davacinin, iddianin genisletilmesi yasagina tabi olmaksizin davanin basinda
belirtmis oldugu talebini artirabilecegi htikiim altina alinmis, madde gerekgesinde de
"karsi tarafin verdigi bilgiler ve sundugu delillerle ya da delillerin incelenmesi ve tahkikat
islemleri sonucu (6rnedin bilirkisi ya da kesif incelemesi sonucu)" belirlenebilme hali
aciklanmistir.

Davacinin alacaginin miktar veya dederini belirleyebilmesi igin elinde bulunmasi gerekli
bilgi ve belgelere sahip olmamasi, bu belgelere dava agcma hazirligi déneminde
ulasmasinin da (gercekten) mimkin olmamasi ve dolayisiyla alacagin miktarinin
belirlenmesinin karsi tarafin elinde bulunan bilgi ve belgelerin sunulmasiyla mimkin hale
gelecedi durumlarda alacak belirsiz kabul edilmelidir.

Sirf taraflar arasinda alacak miktari bakimindan uyusmazlik bulunmasi, talep sonucunun
belirlenmesinin davacidan beklenemeyecek olmasi anlamina gelmez. Onemli olan objektif



olarak talep sonucunun belirlenmesinin davacidan beklenemeyecek olmasidir. Sadece
alacak miktarinda taraflar arasinda uyusmazlik bulunmasi ya da miktarin tartismal
olmasinin belirsiz alacak davasi acilmasi icin yeterli sayllmasi halinde, neredeyse tim
davalarin belirsiz alacak davasi olarak kabull gerekir ki, bu da kanunun amacina
aykindir. Clnkd, zaten uyusmazlhk bulundugu igin dava agilmakta ve uyusmazlk
mahkeme éniine gelmektedir. Onemli olan davacinin talebini belirli kilacak imkana sahip
olup olmadididir. Burada, alacadin belirlenebilir olmasi ile ispat edilebilirliginin de ayrica
degerlendirilmesi gerektigi unutulmamalidir. Davacinin talep ettigi alacagi belirlemesi
objektif olarak mimkiin, ancak belirleyebildigi alacagini ispat etmesi, kanunun 6ngoérdigu
sekilde (elindeki delillerle) mimkin dedilse, burada da belirsiz alacak davasi
acilacagindan soz edilemez. Clink{, bir alacagin belirlenmesi ile onun ispati ayri seylerdir.
Davaci, talep konusu yaptigi alacadini cok net sekilde belirleyebilir, ancak her zaman onu
ispat edecek durumda olmayabilir. Aksinin kabull, her ispat gligligl olan alacagi belirsiz
alacaga donistirmek gibi, hem kanunun amacina hem de genel ilkelere aykiri bir
durumu ortaya cikartabilir.

Alacagin miktarinin belirlenebilmesinin, tahkikat asamasinda yapilacak delillerin
incelenmesi, bilirkisi incelemesi veya kesif gibi sair islemlerin yapilmasina bagh oldugu
durumlarda da belirsiz alacak davasi acilabilecegi kabul edilmelidir. Ne var ki, bir davada
bilirkisi incelemesine gidilmesi belirsiz alacak davasinin agilabilmesi icin yeterli degildir.
Bir davada bilirkisiye basvurulmasina ragmen davaci dava acarken alacak miktarini
belirleyebiliyorsa, belirsiz alacak davasi agilamaz.

Kategorik olarak, belirli bir tlir davanin veya belirli kisilerin actigi davalarin bastan belirli
veya belirsiz alacak davasi oldugundan da sb6z edilemez. Her bir davaya konu alacak
bakimindan, belirsiz alacak davasina iliskin 6lgitlerin somut olaya uygulanarak, belirleme
yapilmasi gereklidir.

Hakime alacak miktarinin tayin ve tespitinde takdir yetkisi tanindigi hallerde (Orn: 6098
sayili Turk Borglar Kanunu md 50, 51,56), hakimin kullanacadi takdir yetkisi sonucu
alacak belirli hale gelebilecedinden, davacinin davanin acildidi tarih itibariyle alacagin
miktarini yahut degerini tam ve kesin olarak belirleyebilmesinin imkansiz oldugu kabul
edilmelidir. Ornegin, is hukuku uygulamasinda, Yargitayca, fazla calisma, hafta tatili,
ulusal bayram ve genel tatil Gcreti alacaklarinin yazili belgelere ve isyeri kayitlarina
dayanmayip, tanik anlatimlarina dayanmasi halinde, hesaba esas alinan sire ve alacagin
miktari nazara alinarak takdir edilecek uygun oranda hakkaniyet indirimi yapilmasi
gerekliligi kabul edilmektedir. Bu halde, tanik anlatimlarina dayanilarak hesaplanan
alacak miktarindan hakimin takdir yetkisine bagl olarak yapilacak indirim orani bastan
belirli olmadigindan, alacak belirsiz kabul edilmelidir.

6100 sayili Kanun ile birlikte, yukarida belirtilen gercevede belirsiz alacak davasi agma
imkani taninarak, belirsiz alacaklar bakimindan hak arama 6zgUrligi genisletilmis;
bununla baglantili olarak da hukuki yarar bulunmadan kismi dava agma imkani
sinirlandirilmakla birlikte, tamamen kaldirlmamistir.

Zaman zaman, 6100 sayili Kanun ile birlikte kabul edilen belirsiz alacak davasi ile kismi
davaya iliskin yeni dizenlemedeki sinirin tam olarak tespit edilemedigi, birinin digeri
yerine kullanildigi gértlmektedir. Oysa bu iki davanin amaci ve niteligi ayrdir. Alacak,
belirli veya belirlenebilir ise, belirsiz alacak davasi agllamaz; ancak sartlari varsa kismi
dava acilmasi mimkuindir.

Kanunun kismi dava agma imkanini sinirlamakla birlikte tamamen ortadan kaldirmadidi
da gozetildiginde, belirli alacaklar igin, belirsiz alacak davasi agilamasa da, sartlar
olustugunda ve hukuki yarar bulundugunda kismi dava agilmasi mimkundir. Aksi halde,
sadece ya belirsiz alacak davasi agma veya belirli tam alacak davasi agma seklinde iki
imkandan s6z edilebilir ki, 0 zaman da kismi davaya iliskin 6100 sayili Kanunun 109.
maddesindeki hikmin fiilen uygulanmasi s6z konusu olamayacaktir. Clinku, belirsiz
alacak davasinda zaten belirsiz alacak davasinin sagladigi imkanlardan yararlanarak dava
acilabilecek; sayet alacak belirli ise de, 0 zaman sadece tam eda davasi acilabilecektir.
Oysa kanun koyucunun abesle istigal etmeyecedi prensibi geregdi, anilan maddeyle kismi
davaya iliskin diizenleme yapildigi dislintlerek ve Kanundaki sinirlamalara dikkat
edilerek kismi dava acilabilecektir.

Bu noktada su da acgikhda kavusturulmalidir ki, sartlari bulunmadidi halde dava



dilekgesinde davanin belirsiz alacak davasi olarak acildigi durumda davaciya herhangi bir
slire verilmeden hukuki yarar yoklugundan davanin reddi yoluna gidilmelidir. Clnk,
alacagin belirlenebilmesi mimkun iken, bdyle bir davanin agilmasina Kanun izin
vermemistir. Boyle bir durumda, belirsiz alacak davasi agmakta hukuki yarar
yoklugundan dava reddedilmeli, ek bir stre verilmemelidir. Zira, burada talep aciktir, bu
sebeple 6100 sayili Kanun'un 119/1-§. maddesinin uygulanarak sire verilmesi mimkin
degildir. Aslinda agilmamasi gerektigi halde belirsiz alacak davasi acilmis oldugundan, bu
konudaki eksiklik de slire verilerek tamamlanamayacadindan, dava hukuki yarar
yoklugundan reddedilmelidir. Buradaki hukuki yarar, sonradan tamamlanacak nitelikte bir
hukuki yarar dedildir. Cunki, dava acildiginda o sirada mevcut olmayan hukuki yarar,
bunun da agikca mahkemece bilindigi bir durumda, tamamlanacak bir hukuki yarar
degildir. Aksinin kabulli, aslinda acik olan talep sonucunun slire verilerek davaci
tarafindan degistirilmesi ve bulunmayan hukuki yararin saglanmasi icin davaciya ek
imkan saglanmasi anlamina gelecektir ki, buna us(il bakimindan imkan yoktur. Boyle bir
durum taraflar arasindaki esitlik ilkesine de aykiri olacaktir. Bunun yaninda, sayet acilan
davada asgari bir miktar gésterilmisse ve bunun alacagin bir bélimu oldugu anlasiimakla
birlikte, belirsiz alacak davasi mi yoksa belirli alacak olmakla birlikte kismi dava mi
oldugu anlasilamiyorsa, bu durumda 6100 sayili Kanun'un 119/1-§. maddesinin aradidi
sekilde acikca talep sonucu belirtiimemis olacaktir. Talep, talep tiri ve davanin niteligi
acikca anlasilamiyorsa, talep muglaksa, ayni Kanun'un 119/2. maddesi geredince,
davaciya bir haftalik kesin siire verilerek talebinin belirsiz alacak davasi mi, yoksa kismi
dava mi oldugunun belirtilmesi istenmelidir. Verilen bu slireden sonra, davacinin talebini
aciklamasina gore bir yol izlenmelidir. Eger talep, davaci tarafindan belirsiz alacak davasi
seklinde agiklanmis olmakla birlikte, gergekte belirsiz alacak davasi sartlarini tasimiyorsa,
o zaman yukaridaki sekilde hareket edilmeli, hukuki yarar yoklugundan dava
reddedilmelidir. Agiklamadan sonra talep belirsiz alacak davasi sartlarini tasiyorsa, bu
davanin sonuglarina goére, talep kismi davanin sartlarini tasiyorsa da kismi davanin
sonuglarina gére dava yurutilerek karar verilmelidir (Dairemizin 31.12.2012 tarih
2012/30463 esas 2012/30091 karar sayih karart).

6100 sayili Kanun'un 110. maddesinde dlizenlenen, davacinin ayni davaliya karsi
birbirinden bagimsiz birden fazla asli talebini ayni dava dilekgesinde ileri siirmesi olarak
tanimlanan davalarin yigilmasi (objektif dava birlesmesi) halinde, talep sayisi sayisi kadar
dava bulundugdu kabul edildiginden ve ayni Kanunun 297/2. maddesi uyarinca da her bir
talep bakimindan ayri ayri hiikiim verilmesi gerektiginden, bu durumda da dava
dilekgesinde ileri strilen taleplerin belirsiz alacak olup olmadiginin her bir talep
bakimindan ayri ayri dederlendirilmesi gerekecektir.

Tum bu aciklamalar sonucunda sunu belirtmek gerekir ki, is hukukundan kaynaklanan
alacaklar bakimindan bastan belirli veya belirsiz alacak davasi seklinde belirleme yapmak
kural olarak dogru ve mimkin degildir. Bu sebeple is hukukunda da belirsiz alacak
davasinin agilabilmesi, bu davanin agilmasi igin gerekli sartlarin varligina baghdir. Eger bu
sartlar varsa, is hukukunda da belirsiz alacak davasi agilabilir, yoksa acilamaz. Keza ayni
sey kismi dava igin de s6z konusudur.

Is Hukukundan kaynaklanan davalarda sikga karsilasildigi tizere, taraflar arasinda galisma
slresi ve Gcret miktari yonlerinden uyusmazlik bulunmasi, alacadi belirsiz hale getirmez.
Keza, isci calisma siiresini ve {cretini belirleyebilmektedir. Iscinin ne zamandan beri
calistigini veya Ucretinin ne kadar oldugunu bilmemesi hayatin olagan akisina da
aykiridir. Iscinin kendisinin bilmedigi calisma stiresini, taniklarin bildigini veya bilirkisinin
bilecegini farzetmek ispat kurallarina da aykindir. Keza tarafin yeterli sekilde
somutlastirip kendisinin bilgisinde dahi olmadidini belirttigi bir hususun mahkemece
bilinmesini beklemek de mimkin degildir.

Isverenin maddi hukuktan dogan yukimliliklerini (belge ve bordro diizenleme gibi)
yerine getirmemesi, tuttugu belgelerin gergedi yansitmamasi, davadan dnce isginin
alacaklarini inkar etmesi ya da ikrar etmekle beraber yerine getirmemesi davaciya kural
olarak belirsiz alacak davasi agma imkanini vermez. isci bu durumlarda dahi, alacaginin
miktarini veya dederini belirleyebiliyorsa, belirsiz alacak davasi acamaz.

Somut olayda, dava dilekgesinde acgikgca, davanin belirsiz alacak davasi tirtinde acildigi
belirtilmistir. Bu halde, somut olayin 6zellikleri dikkate alinarak, dava dilekgesinde ileri



strilen taleplerin belirsiz alacak olup olmadiginin ayri ayri dederlendirilmesi gereklidir.
Fazla galisma ile ulusal bayram ve genel tatil licreti alacaklarina yonelik talepler
bakimindan, alacak iddiasinin tanik anlatimlarina dayanmasi sebebiyle, kabul ihtimalinde
hesaba esas alinan sire ve alacagin miktar nazara alinarak takdir edilecek uygun oranda
indirim yapilmasi gerekliligi s6z konusu oldugundan ve hakimin takdir yetkisine bagl
olarak yapilacak indirim orani bastan belirli olmadigindan, s6z konusu alacaklar
belirsizdir.

Kidem tazminati, ihbar tazminati, yillik izin Gcreti ve aylhk Ucret alacaklarina yénelik
talepler bakimindan ise, davaci, calisma siiresini, kendisine 6édenmesi gereken aylik lcret
miktarini, tazminat hesaplamasina esas alinacak aylik Ucrete ek para veya parayla
Olcllebilen sosyal menfaatleri, hak kazandigi izin sliresini, calisma sliresi boyunca varsa
kullanmadigi veya karsiligi 6denmedigi izin sirelerini ve 6denmemis aylik licret miktarini
belirleyebilecek durumdadir. Keza, dava dilekgesi ile 18.10.2012 tarihli beyan
dilekcesinde, bu yoénlere iliskin ayrintili aciklamalara yer verilmistir. Giydirilmis Ucrete
esas alinmasi talep edilen konut yardiminin da rayig kira bedeli nazara alinarak davaci
tarafca belirlenebilmesi mimkindur. Bu halde, s6z konusu alacaklar belirsiz degildir.
Aciklanan sebeplerle, dava konusu kidem tazminati, ihbar tazminati, yillik izin Gcreti ve
aylik Ucret alacaklarinin gercekte belirlenebilir alacaklar oldugu ve dolayisiyla belirsiz
alacak davasina konu edilemeyecekleri nazara alinarak, hukuki yarar yoklugundan anilan
alacaklara yonelik taleplerin usulden reddi gerekirken, yazili gerekceyle reddi hatali ise
de, red karari sonucu itibariyle dogrudur.

Cozumlenmesi gereken bir diger uyusmazlik, taraflar arasindaki iliskinin niteligi ve
davacinin fazla calisma ile ulusal bayram ve genel tatil lcreti alacaklarina hak kazanip
kazanmadigi noktasindadir.

Kapicilik hizmetleri diger islere gore bir farklilik gdsterir. Bu nedenle 1475 sayili Is
Kanunu'nda oldugu gibi, 4857 sayili is Kanunu'nda da konut kapicilari hakkinda ayri
dizenlemeler getirilmis, 110. maddede “Konut kapicilarinin hizmetlerinin kapsam ve
niteligi ile calisma sireleri, hafta tatili, ulusal bayram ve genel tatil glinleri, yillik Gcretli
izin haklari ve kapici konutlari ile ilgili hususlarin diizenlenmesinde uygulanacak degisik
sekil ve esaslar Calisma ve ... Bakanhdinca hazirlanacak bir yonetmelikle dizenlenir.”
hikmitne yer verilmistir.

Konut Kapicilart Yénetmeliginin 3. maddesinde kapici, anatasinmazin bakimi, korunmasi,
kiclk captaki onarimi, ortak yerlerin ve désemelerin bakimi, temizligi, bagimsiz
bolimlerde oturanlarin carsi islerinin goérilmesi, gtivenliklerinin saglanmasi, kaloriferin
yakilmasi ve bahc¢enin diizenlenmesi, bakimi ve benzeri hizmetleri géren kisi olarak
tanimlanmistir. Ayni maddede, isveren ise konutun maliki ve ortaklari olarak
aciklanmistir. Yonetmelikte isyeri, kapicinin galistigi konut ile bagimsiz bélim, ortak
yerler, eklenti ve tesislerin timu olarak ifade edilmistir.

Yonetmeligin 4/a maddesine gore, yoneticinin is ya da toplu is sd6zlesmesi yapmasi icin
isverenin yazili olarak yetki vermesi gerekir. Buna ragmen, yazili yetki olmadigi
durumlarda kapici ile yonetici arasindaki sézlesmenin gegersiz oldugu séylenemez.
Konutun maliki ya da ortaklarinin yazili yetki vermedikleri halde kapicilik hizmetlerinden
yararlanmalari kapicilik sézlesmesine onay verildigi anlamindadir.

Kapicl ile binanin sahibi ya da kat malikleri kurulu arasinda yapilmis olan is s6zlesmesinin
tam siireli ya da kismi siireli olarak yurirlige konulmasi mimkiindir. Ozellikle bagimsiz
b6élim sayisinin az ve eklentiler ile ortak alanlarin da yogun bir is hacmini
gerektirmeyecek durumda oldugu hallerde, kapicinin giinlik yedibucuk saat ve haftalik
kirkbes saat olagan mesaiye gore daha az surelerle galistirilmasi imkan dahilindedir.
Kismi slreli is s6zlesmesi yazili olarak yapilmamis ise, isyerinin 6zelligi ve isin niteligine
gore calisma olgusunun kanitlanmasi mimkuindar.

1475 sayili Kanun'un Ek 1. maddesinde kapici konutlari igin kira istenemeyecedi kurall
bulunmaktaydi. 4857 sayili Kanunda bu hiikme yer verilmemis, bu hususun dizenlenmesi
yonetmelige birakilmistir. Anilan yénetmeligin 13. maddesine gbre kapiciya gorevi
sebebiyle konut verilmesi zorunlu dedildir. Bununla birlikte, konut verilmisse, verilmis
olan konut igin is s6zlesmesinin devami sliresince kira istenemeyecedi, yine yonetmelikte
dizenlenmistir. O halde kira bedelinin lcrete sayilmasi dogru degildir. Bu anlamda
kapicinin kira 6demeksizin oturmasi ve karsiliginda kapicilik hizmetlerini gérmesi seklinde



bir is sdzlesmesi yapildiginda, isverenin lcret 6deme ylukimltligu ortadan kalkmig
sayllamaz. Kapici ile kira kontrati yapilmis olmasi da bu sonucu degistirmez.

Kapicinin su, elektrik, 1sinma ve sicak su giderlerine kismen ya da tamamen katilip
katilmayacadinin so6zlesme ile belirlenecedi hususu da dedinilen yonetmelikte ifadesini
bulmustur. Buna gore taraflar, kapicinin anilan giderlere katilmasi ya da katilmamasi
konusunu serbestge kararlastirabilirler.

Somut olayda, dosya kapsamina gore, davacinin kat maliklerinin ortak mulkiyetinde
bulunan kapici konutunda kira 6deyerek oturmaya basladigi, bir middet sonra ise taraflar
arasinda kira 6demeksizin kapici konutunda oturulmasi karsiliginda apartmanin ¢op
toplama ve temizlik islerinin yapilmasi hususunda anlasma saglandigi ve davacinin
kapicilik hizmetlerini yerine getirmeye basladigi anlasiimaktadir. Kapicilik hizmetlerine
iliskin is s6zlesmesinin tam sireli ya da kismi sireli olarak yurirlige konulmasi
mumkindir. Davacinin verdigi hizmetin ¢op toplama ve ortak alanlarin temizligi ile sinirli
oldugu, apartmanin bagimsiz bolim sayisinin az ve eklentiler ile ortak alanlarin da yogun
bir is hacmini gerektirmeyecek durumda oldugu sabit olup, taraflar arasindaki iliski kismi
streli is s6zlesmesine dayanmaktadir. Yukaridaki paragraflarda ayrintilariyla aciklandigi
Uzere, gerek 1475 sayili Kanun gerekse 4857 sayili Kanun déneminde, kapiciya konut
tahsis edilmesi halinde, is s6zlesmesinin devami siiresince bu konut igin kira istenemez.
Kapicinin kira 6demeksizin oturmasi ve karsiliginda kapicilik hizmetlerini gérmesi seklinde
bir is s6zlesmesi yapildiginda, isverenin lGcret 6deme ylukamlaligu ortadan kalkmis
sayllamaz. Mahkemece, davacinin tam sireli galismamasi, kira bedeli karsiligi olarak
copleri toplamasi ve temizlik yapmasi seklindeki gerekgeyle, taraflar arasinda kapicilik
hizmetlerine iliskin s6zlesmenin bulunmadiginin kabul edilmesi hatali olmustur. Anilan
sebeple, taraflar arasindaki iliskinin kapicilik hizmetlerine dair kismi sireli is s6zlesmesine
dayandidi kabul edilmeli, calisma sliresinin baslangicina yonelik uyusmazlik da
¢bziimlenerek, davacinin fazla calisma ile ulusal bayram ve genel tatil Gicreti alacaklarina
yonelik talepleri dederlendirilmelidir.

Yukarida yazih sebeplerden, kararin bozulmasi gerekmistir.

SONUGC: Temyiz olunan kararin yukarida yazili sebeplerden BOZULMASINA, davaci
yararina takdir edilen 1.350,00 TL durusma vekalet Gcretinin karsi tarafa yukletiimesine,
pesin alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine, 02.12.2016 giiniinde
oybirligiyle karar verildi.



