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e MOBBING

e ISCININ  SEHIR  DISI  EGITIM  TALEBININ
KARSILANMAMASI GiBI HALLERIN iSCIYE HAKLI FESIH
OLANAGI VERMEYECEGI

e ISYERININ GENEL DISIPLIN ANLAYISININ SALT DAVACI
iSCIYE YONELIK BIiR DAVRANIS NITELIGINDE
OLMADIGI

e ISCININ HAKSIZ FESHI

OZETi Davaci okul yénetiminden ve dzellikle
kurumda genel muididr yardimcisi olarak gérev
yapan ...'dan sistematik bir sekilde Mobbing
olarak nitelendirilecek davranislara maruz
kaldigini, sonucta psikiyatrik tedavi almaya, ilag
kullanmaya basladidini ve is akdini bu nedenle
feshetmek zorunda kaldiini beyan etmistir. is
sOzlesmesinin feshinden 6nceki son Ug ay iginde
meydana geldigi ileri surltlen eylemler psikolojik
baski olarak degerlendirilmis ise de bir isginin
hedef alinarak, uzun bir slire ve belli araliklarla
sistematik bigimde tekrarlanan, maddurun karsi
koymasina ragmen vyapillan asadilayia, kuguk
dasariaca ve psikolojik olarak aci veren, isteki
performansi engelleyen veyahut olumsuz bir
calisma ortamina sebep olan tehdit, siddet,
asadillama, hakaret, ayrimcilik, adir elestiri, taciz
ve calisma sartlarini adirlastirma gibi eylem,
tutum ve davranislarin uygulanmasi; hedef alinan
kisinin serefine, kisiligine, karakterine, inancina,
dederlerine, yeteneklerine, tecriibelerine,
birikimlerine, duslncelerine, etnik kdkenine,



yasam bicimine, kultir ve benzeri ydnlerine
topluca bir saldin olmasi gerekir. Bu saldir,
dedikodu ve sdylenti gikarma, iftira atma, toplum
onidnde kiglk dlsirme, hafife alma, karalama,
koétileme ve yok sayma gibi kisiyi zihinsel, ruhsal,
fiziksel ve bedensel olarak etkileyebilecek
eylemlerle yapilmaktadir

Somut olayda davac iscinin yukarida
belirtilen davranislara maruz kaldigina yonelik
taraflar ortak taniklarinin séylemleri de dahil
somut bir beyan saptanmamistir. Duyuma dayali
bilgiler, sehir disi egitim taleplerinin
karsilanmamasi gibi haller tek basina isginin hakli
feshi icin yeterli deliller teskil etmez. Ote yandan
isyerinin genel disiplin anlayisi salt davaciya
yonelik bir davranis niteligi tasimamaktadir.

Davaci Isteminin Ozeti:

Davaci, galisma ortaminda kendisine psikolojik baski uygulandidi gerekgesiyle is
sOzlesmesini hakli sebeple feshettigini ileri slirerek, kidem tazminati ve sair alacagini
istemistir.

Davali Cevabinin Ozeti:

Davali, davacinin herhangi bir baskiya maruz kalmadigini is sézlesmesini sliresinin
bitiminde yenilememesinin tek sebebinin kendisi tarafindan da strekli topluluk icinde
ifade edildigi Gzere davacinin bulundugu ortamdan ayrilmak istemesi oldugunu, davacinin
Ug yillik istihdaminda uyumsuz davranislar sergiledigini, ihbar ve kidem tazminatina hak
kazanmadigini belirterek davanin reddini istemistir.

Mahkeme Kararinin Ozeti:

Mahkemece, toplanan kanitlar ve bilirkisi raporuna dayanilarak, davacinin kidem
tazminatina hak kazanacadi ancak her kurum ve kurulusta hatali uygulamalarin
olabilecegi, bir uygulamanin mobbing olabilmesi igin sistematik ve kasith olarak yapilmasi
gerektigi, yani Gstler ya da calisma arkadaslari ile yasanan anlik 6fkeler, catismalar,
gecici darilmalarin mobbing olarak kabul edilemeyecegi, davacinin manevi tazminat
sartlarinin olusmadigi gerekgesiyle davanin kismen kabulline karar verilmistir.

Temyiz:

Karari davaci ve daval ... vekilleri temyiz etmistir.

Gerekge:

1-Dosyadaki yazilara toplanan delillerle kararin dayandigi kanuni gerektirici sebeplere
gére, davacinin tiim ve davali ... Universitesinin asagidaki bendin kapsami disinda kalan

temyiz itirazlan yerinde degildir.

2-1scinin isyerinde psikolojik taciz ve baskiya maruz kaldidi iddiasi ile is sézlesmesini
feshinin hakli olup olmadigi hususu taraflar arasinda uyusmazlik konusudur.

4857 sayili is Kanunu'nun 24. maddesi iscinin hakli feshine neden olan halleri
duzenlemigtir. Davaci okul yénetiminden ve 6zellikle kurumda genel mudur yardimcisi
olarak gbérev yapan ...'dan sistematik bir sekilde mobing olarak nitelendirilecek
davranislara maruz kaldigini, sonucta psikiyatrik tedavi almaya, ilag kullanmaya
basladigini ve is akdini bu nedenle feshetmek zorunda kaldigini beyan etmistir. Is
sozlesmesinin feshinden 6nceki son Uc¢ ay icinde meydana geldidi ileri sirllen eylemler
psikolojik baski olarak dederlendirilmis ise de bir iscinin hedef alinarak, uzun bir slire ve



belli araliklarla sistematik bigimde tekrarlanan, magdurun karsi koymasina ragmen
yapilan asadilayici, klicik district ve psikolojik olarak aci veren, isteki performansi
engelleyen veyahut olumsuz bir calisma ortamina sebep olan tehdit, siddet, asadilama,
hakaret, ayrimcilik, agir elestiri, taciz ve galisma sartlarini adirlastirma gibi eylem, tutum
ve davranislarin uygulanmasi; hedef alinan kisinin serefine, kisiligine, karakterine,
inancina, dederlerine, yeteneklerine, tecriibelerine, birikimlerine, diislincelerine, etnik
kdkenine, yasam bicimine, kiiltlir ve benzeri yénlerine topluca bir saldirn olmasi gerekir.
Bu saldiri, dedikodu ve sdylenti cikarma, iftira atma, toplum oniinde kliglik distrme,
hafife alma, karalama, kétilileme ve yok sayma gibi kisiyi zihinsel, ruhsal, fiziksel ve
bedensel olarak etkileyebilecek eylemlerle yapilmaktadir.

Somut olayda davaci iscinin yukarida belirtilen davranislara maruz kaldigina yonelik
taraflar ortak taniklarinin sdylemleri de dahil somut bir beyan saptanmamistir. Duyuma
dayali bilgiler, sehir disi egitim taleplerinin karsilanmamasi gibi haller tek basina isginin
hakli feshi icin yeterli deliller teskil etmez. Ote yandan isyerinin genel disiplin anlayisi salt
davaciya yonelik bir davranis niteligi tasimamaktadir. Hal boyleyken, kidem tazminati
talebinin reddi yerine yazili gerekgeyle kabulline karar verilmesi hatali olup bozmay!
gerektirmistir.

3-Davaci iscinin fazla calismasinin hesaplanmasi konusunda taraflar arasinda uyusmazlhk
bulunmaktadir.

Fazla calisma yaptigini iddia eden isci bu iddiasini ispatla ytikimlidir. Iscinin imzasini
tasiyan bordro sahteligi ispat edilinceye kadar kesin delil niteligindedir. Bir baska
anlatimla bordronun sahteligi ileri surllip ispatlanmadikga, imzal bordroda gériinen fazla
calisma alacaginin 6dendigi varsayilir.

Fazla calisma ispati konusunda isyeri kayitlari, 6zellikle isyerine giris ¢ikisi gdsteren
belgeler, isyeri i¢c yazismalan delil niteligindedir. Ancak, yazili belgelerle ispatlanamamasi
durumunda taraflarin, tanik beyanlari ile sonuca gidilmesi gerekir. Bunun disinda
herkesce bilinen genel bazi vakialar da bu noktada géz éniine alinabilir. iscinin fiilen
yaptidi isin niteligi ve yogunluguna gore de fazla calisma olup olmadigi arastiriimahdir.
Imzali ticret bordrolarinda sdz konusu alacaklarin édendigi anlasiliyorsa, isci tarafindan
gercekte daha fazla calisma yaptiginin ileri strtilmesi mumkiin dedildir. Ancak, isginin
fazla calisma alacaginin daha fazla oldugu yontndeki ihtirazi kaydinin bulunmasi halinde,
bordroda gérinenden daha fazla calismanin ispati her tlrli delille yapilabilir. Bordrolarin
imzali ve ihtirazi kayitsiz olmasi durumunda, isginin bordroda belirtilenden daha fazla
calismayi yazili belge ile kanitlamasi gerekir.

Bu galismalarin ispati konusunda isyeri kayitlari, 6zellikle isyerine giris cikisi gbsteren
belgeler, isyeri i¢ yazismalari, delil niteligindedir. Ancak, bu tir yazili belgelerle
ispatlanamamasi durumunda taraflarin dinletmis olduklar tanik beyanlari ile sonuca
gidilmesi gerekir. Bunun disinda herkesge bilinen genel bazi vakialar da bu noktada g6z
6ndne alinabilir.

Somut olayda, davalilar nezdinde 6gretmen olarak calisan davacinin mesai saatlerinin
belirlenmesinde tanik beyanlarindan yararlaniimistir. Ancak hesaplamada davaci
taniklarinin dahi beyan ettigi slireler asilarak fazla sirelerle belirleme yapilmistir. Dosya
kapsaminda dinlenilen davaci taniklarinin bildirdigi en dar aralik g6z 6niinde
bulundurulmak sureti ile yeniden fazla mesai belirlenmesi geredi dogmakta olup, bu
nokta dikkate alinmaksizin karar verilmesi dogru olmamistir.

Diger yandan bilirkisi tarafindan davacinin fazla mesai alacagi hesaplanirken davacinin
calistigi ortaminda egitim kurumu olmasi ve yaz okulu oldugu dénemde dahi bu stireg
ardindan yillik izin niteliginde ara verme yapilacagi dikkate alindiginda davacinin yillik
izinlerinde gecgen sireler dosyadaki deliller ve tanik anlarimlari belirlendikten sonra
davacinin anilan yillik izin sirelerinde ve varsa raporlu oldugu tarihlerde fazla mesai
yapmayacadi dikkate alinarak yeniden yapilacak hesaplama ile fazla mesai alacaginin
belirlenmesi gerekir.

Sonug:

Temyiz olunan kararin, yukarida yazili sebepten dolayr BOZULMASINA, pesin alinan
temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine, 05.12.2016 tarihinde oybirligiyle karar
verildi.






