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iSCIDEN iSE GIRERKEN BOS SENET ALINMASI

ISCIDEN iSE GIRERKEN ALINAN BOS SENEDIN ICRA
TAKIBINE KONULMASI

iSCININ BORCLU OLMADIGININ TESPITi DAVASI
SURERKEN SENET MIKTARINI ICRAYA ODEMEK
ZORUNDA KALMASI DAVAYA ISTIRDAT DAVASI
OLARAK DEVAM ETMESI

iSCIDEN SENEDIN TEMINAT SENEDI OLARAK ALINMIS
OLMASI, ISVERENIN KANITLANABILIR BiR ZARAR
IDDIASININ BULUNMAMASI, BORC  ILISKISININ
NEDENINE ILISKIN SAVUNMA YAPILMAMIS OLMASI
YASAMIN OLAGAN AKSINA AYKIRI SENET VERILMESi
NEDENIYLE iSCiNIN BORCLU OLMADIGININ TESPITINE
KARAR VERILMESININ GEREKMESI

OZETi Dosya kapsami, tanik anlatimi,
hayatin olagan akisi ve emsal isyerlerinde yapilan
uygulamalar dikkate alindiginda; takibe konu
senedin, davacidan ise girerken bos olarak alinan
senet oldudgu anlasilmaktadir. Dairemizin ve
Yargitay'in yerlesik ictihatlarina goére teminat
senedi olarak alinan senedin icraya konulmasi
durumunda isverenin bir zaran var ise ispat
etmesi gerekir. Isveren buna iliskin herhangi bir
delil sunmamistir. Yine, davali taraf davac ile
aralarindaki borg iliskisinin nedenine iliskin her
hangi bir savunma vyapmamis, delil de
sunmamistir. Yargilama asamasinda dinlenilen
davaci tanigi da, davaci isciden ise girerken ve
calisma esnasinda bos senetlerin teminat senedi
olarak alindigini, isyeri uygulamasi oldugunu



belirtmistir. Takibe konu bor¢c miktari, taraflar
arasindaki iliskinin niteligi, tanik beyani, hayatin
olagan akisi ve emsal isyerlerinde vyapilan
uygulamalar ve tim dosya kapsamindan senedin
teminat senedi olarak alindigi anlasildigindan,
davanin kabuli vyerine reddine karar verilmesi
hatali olup bozmayi gerektirmistir

Taraflar arasinda goériilen dava sonucunda verilen kararin, temyizen incelenmesi davaci
vekili tarafindan istenilmekle, temyiz talebinin slresinde oldugu anlasildi. Dava dosyasi
icin Tetkik Hakimi ... tarafindan dizenlenen rapor dinlendikten sonra dosya incelendi,
geredi konusulup dislntldi:

Davaci Isteminin Ozeti:

Davac vekili, davalinin sahibi oldugu isyerinde 01.07.2001-15.12.2009 tarihleri arasinda
calistigini, ise girerken ve calistigi donemlerde bir kag kez aciga bono aldigini, davalinin
aldig1 bonoyu 06.11.20008 diizenleme, 01.01.2010 6deme tarihli, 7.580,00 TL bedelli
olarak doldurarak takibe koydugunu beyanla davaliya borglu bulunmadiginin tespitini ve
kotl niyet tazminatina karar verilmesini talep etmis, yargilama asamasinda icra
dosyasina yapilan édeme sebebiyle davaya istirdat davasi olarak devam ettiklerini
belirterek davanin kabuliine karar verilmesini istemistir.

Davali Cevabinin Ozeti:

Davali vekili, davanin haksiz ve yersiz olmasi nedeniyle reddine karar verilmesini talep
etmistir.

Mahkeme Kararinin Ozeti:

Mahkemece, davacidan igverence ise girerken bos senede imza alindiginin davaci tarafca
ispat edilemedigi gerekcesi ile davanin reddine karar verilmistir.

Temyiz:

Karari davaci vekili temyiz etmistir.

Gerekge:

Uyusmazlik davaya konu istirdat davasinin dayanagi olan senedin teminat senedi olup
olmadigi noktasinda toplanmaktadir.

Isci ve isverenin taraf olduklarn is iliskisinde baslangicta ise girerken, bazi is kollarinda
isverenin teminat amaci ile bu tlr senetler aldigi uygulama ile anlasiimaktadir. Kuskusuz
bu durumun ispatlanmasi halinde bu sekilde alinan senet, teminat senedi niteliginde
sayllmalidir. Diger taraftan, Is Hukuku; isci ve isveren iliskisinde, isverenin sosyal ve
ekonomik bakimindan gugli olmasi, iscinin korunmasi ve isgi lehine yorum ilkeleri dikkate
alinarak, sézlesme hukuku alaninda ayrilmis ve farkli kurallar getirerek gelismistir. Bu
nedenle is hukukunda, dizenlenen belgelere karsi isci lehine tanik dinletilmesi yoluna
gidilmektedir.

Isciden teminat olarak alinan senet sebebiyle iscinin borcu, isverene verdidi zarar veya
yedindeki nakit miktari ile sinirhdir. Zarari ve davaci isciden alacagi oldugunu isveren
ispatlamalidir. Teminat niteliginde alinan bu senetler isverenin zararini veya alacagini
kanitlamadigi slirece gecersiz sayilmalidir.

Somut olayda, icra takibine konu bononun, 06.11.2008 dizenleme, 01.01.2010 6deme
tarihli, 7.580,00 TL bedelli, kesidecisi ..., lehtari davali ... oldugu anlasiimistir. Davaci
isci, davali tarafindan ise girerken ve calistigi donemlerde bir kag kez agiga bono aldigini,
davalinin aldigi bonoyu 06.11.2008 dizenleme, 01.01.2010 6deme tarihli, 7.580,00 TL
bedelli olarak doldurarak takibe koydugunu beyan ederek davaliya borglu bulunmadiginin



tespitini ve kdtl niyet tazminatina karar verilmesini talep etmis, yargilama asamasinda
icra dosyasina yapilan 6deme sebebiyle davaya istirdat davasi olarak devam ettigini
belirterek davanin kabulline karar verilmesini istemistir. Davali ise, agilan davay! kabul
etmediklerini beyan etmistir. Dosya kapsami, tanik anlatimi, hayatin olagan akisi ve
emsal isyerlerinde yapilan uygulamalar dikkate alindiginda; takibe konu senedin,
davacidan ise girerken bos olarak alinan senet oldugu anlasiimaktadir. Dairemizin ve
Yargitay'in yerlesik ictihatlarina gére teminat senedi olarak alinan senedin icraya
konulmasi durumunda isverenin bir zarari var ise ispat etmesi gerekir. Isveren buna
iliskin herhangi bir delil sunmamuistir. Yine, daval taraf davaci ile aralarindaki borg
iliskisinin nedenine iliskin her hangi bir savunma yapmamis, delil de sunmamistir.
Yargilama asamasinda dinlenilen davaci tanigi da, davaci isciden ise girerken ve calisma
esnasinda bos senetlerin teminat senedi olarak alindigini, isyeri uygulamasi oldugunu
belirtmistir. Takibe konu borg miktari, taraflar arasindaki iliskinin niteligi, tanik beyani,
hayatin olagan akisi ve emsal isyerlerinde yapilan uygulamalar ve tim dosya
kapsamindan senedin teminat senedi olarak alindigi anlasildigindan, davanin kabul(
yerine reddine karar verilmesi hatali olup bozmay gerektirmistir.

Sonug:

Temyiz olunan kararin yukarida belirtilen sebeplerden BOZULMASINA, pesin alinan
temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine 26.01.2017 tarihinde oybirligiyle karar
verildi.



