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iSVERENE DAVA ACMIS OLAN TANIK ANLATIMININ
SONUCA ULASMADA TEK BASINA YETERLI
OLMAYACAGI

ASI NEDENIYLE iSVERENE HUSUMETININ OLMASI
FAZLA CALISMA YAPILDIGININ KANITLANAMAMASI

OZETI Somut uyusmazlikta, mahkemece,

davaci tanidinin anlatimina itibarla, fazla calisma
Ucreti alacagr hikim altina alinmistir. Ne var ki,
davaci tanidinin da davali aleyhine dava agtigi ve
dolayisiyla husumetinin bulundugu
anlasilmaktadir. Salt husumetli tanik beyaniyla
sonuca gidilmesi ise mumkin degildir. Dosya
kapsaminda, fazla calisma yapildigina dair itibar
edilmesi mimkan yazilh belge de
bulunmamaktadir. Bu halde, fazla c¢alisma
yapildigi  usulince kanitlanmadigindan, fazla
calisma Ucreti talebinin reddi gerekirken, kabuline
karar verilmesi hatali olmustur.



Taraflar arasinda gériilen dava sonucunda verilen kararin, temyizen incelenmesi davali ve
ihbar olunan ... Teknolojileri vekili tarafindan istenilmekle, temyiz talebinin siiresinde
oldugu anlasildi. Dava dosyasi icin Tetkik Hakimi ... tarafindan dizenlenen rapor
dinlendikten sonra dosya incelendi, geregi konusulup duslntldi:

Davaci vekili, mivekkili isginin is s6zlesmesinin hakli sebep olmadan feshedildigini, isgilik
alacaklarinin 6denmedigini ileri siirerek, kidem tazminati, ihbar tazminati, yillik izin ve
fazla calisma Ucreti alacaklarinin hikim altina alinmasini talep etmistir.

Davali vekili, davanin reddini savunmustur.

Mahkemece, bozma ilamina uyma karari verilerek yapilan yargilama sonucunda, toplanan
deliller ve bilirkisi raporuna dayanilarak, yazili gerekgeyle davanin kismen kabulline karar
verilmistir.

Karari, davali ... Bakanhgi vekili ve ihbar olunan ... Teknolojileri Tic. A.S. vekili temyiz
etmistir.

1-Ihbar olunan ... Teknolojileri Tic. A.S. vekilinin temyizi yéniinden;

Ihbar olunan hakkinda temyize konu kararda bir hilkim kurulmadi§i anlasiimakla, ihbar
olunanin karari temyiz hakki bulunmadigindan temyiz isteminin, 6100 sayili Hukuk
Muhakemeleri Kanunu'nun gegici 3. maddesi uyarinca halen yurirlikte bulunan, 1086
sayili Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanunu'nun 427. ve 432. maddeleri uyarinca reddine
karar verildi.

2-Davali ... Bakanligi vekilinin temyizine gelince;
Dosyadaki yazilara toplanan delillerle kararin dayandidi kanuni gerektirici sebeplere gore,
davali ... Bakanhdi'nin asagidaki paragraflarin kapsami disinda kalan temyiz itirazlari

yerinde degildir.

Somut uyusmazlikta, mahkemece, davaci taniginin anlatimina itibarla, fazla calisma
Ucreti alacadi hiikim altina alinmistir. Ne var ki, davaci taniginin da davali aleyhine dava
actigi ve dolayisiyla husumetinin bulundugu anlasiimaktadir. Salt husumetli tanik
beyaniyla sonuca gidilmesi ise mimkin dedildir. Dosya kapsaminda, fazla galisma
yapildigina dair itibar edilmesi mimkin yazili belge de bulunmamaktadir. Bu halde, fazla
calisma yapildigi usullince kanitlanmadigindan, fazla calisma Ucreti talebinin reddi
gerekirken, kabulline karar verilmesi hatali olmustur.

Yillik izin Gcreti alacagi bakimindan ise, hiikme esas alinan bilirkisi raporunda, brit
tutarda hesaplanan yillik izin tcreti miktarindan, sadece damga ve gelir vergisi
kesintilerinin yapilmasiyla yetinilerek, alacagin net miktar tespit edilmistir. Mahkemece
de, bilirkisi raporunda mitalaa edilen net tutar hikim altina alinmistir. Ne var ki, yillik
izin Ucreti de prime esas kazanglar igerisinde olup, isci payina dlisen sosyal ... prim
kesintilerinin nazara alinmaksizin alacagin net tutarinin belirlenmesi hataldir.

SONUGC: Temyiz olunan kararin yukarida yazili sebeplerden BOZULMASINA, pesin alinan
temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine, 07.02.2017 tarihinde oybirligiyle karar
verildi.






