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e  ISYERINDE ISVERENIN ESAS FAALIYETI DISINDA KALAN

HIZMETLERIN BIiR BUTUN OLARAK ALT ISVERENE

DEVREDILMESI
e ALT ISVERENE DEVIR ISLEMINDE HERHANGI BIiR
HUKUKA AYKIRILIGIN OLMAMASI

e ALT ISVERENE DEVIR NEDENIYLE ISTIHDAM

FAZLALIGININ OLUSMASI
e  |SLETMESEL KARARIN TUTARLI UYGULANMASI
e  GECERLI FESIH

OZETi Dosyadaki yazilara, toplanan delillerle
kararin dayandigi kanuni gerektirici sebeplere
gbre, her ne kadar davac kendisinin durumuna
uygun baska bir kadro olup olmadiginin isverence
ortaya konulmadidi iddiasinda bulunsa da daval
isyerinde ... hizmetlerinin batin olarak alt
isverene devri uygulamasinin yapildidi, isverenin
esas faaliyeti olan bankacilik faaliyeti disinda
kalan bu hizmetin alt isverene devrinde herhangi
bir hukuka aykirilik bulunmayip isverenin yénetim
hakki kapsaminda kaldigindan siphe yoktur.
Hizmetin alt isverene devri sonucu ortaya cikan
istihdam fazlaligi, davacinin yaptigi isin niteligi,
fesihten sonra ayni is igin veya davacinin
yapabilecedi bir is igin yeni isci alinmamasi ve
davali isverenin faaliyeti gbz oninde
bulunduruldugunda isletmesel kararin tutarl
sekilde uygulandidi anlasiimaktadir. Bu durumda
isverence yapilan feshin gecerli sebeple yapildigi
g6z 6nldne alinarak davanin reddi yerine kabulline



karar verilmesi hatali olup bozmayi gerektirmistir.

Taraflar arasinda gorilen dava sonucunda verilen kararin, temyizen incelenmesi davali
vekili tarafindan istenilmekle, temyiz talebinin siresinde oldugu anlasildi. Dava dosyasi
icin Tetkik Hakimi ... tarafindan diizenlenen rapor dinlendikten sonra dosya incelendi,
geregdi konusulup duslnilda:

Davaci Isteminin Ozeti:

Davaci, is sozlesmesinin feshinin gecgersizliginin tespitine, davacinin ise iadesine ve
tazminat haklarinin hikim altina alinmasina karar verilmesini talep etmistir.

Davali Cevabinin Ozeti:

Davali isveren, ydnetim kurulunun aldigi isletmesel karar ve bu karara dayali fesih
gerekgelerinin ayrintili olarak davaciya aciklandigini, Kanun'un 19. maddesinde
dizenlenen fesih usulline uyuldugunu banka yonetim kurulu tarafindan yonetim hakki
cercevesinde 6zel ... hizmet biriminin kapatilmasina ve dava disi sirket tarafindan bu
hizmetin strdlrtlmesine iliskin olarak karar alindigini ileri siirerek davanin reddini talep
etmistir.

Mahkeme Kararinin Ozeti:

Mahkemece, davacinin is s6zlesmesinin feshinde objektif segim kriterlerinin
uygulandiginin daval tarafca ispatlanamadigi gerekgesi ile feshin gecersizligine ve davaci
isGinin ise iadesine, davacinin kidemi ve fesih sebebine goére ise baglatmama tazminatinin
bes aylik Ucret tutar olarak ve calistirimadigi stire igin en ¢ok dort aylik Gcret ve diger
haklarinin belirlenmesine karar verilmistir.

Temyiz:

Karar suresi iginde davali vekili tarafindan temyiz edilmistir.

Gerekge:

Taraflar arasinda, is s6zlesmesinin feshinin gegerli sebebe dayanip dayanmadigi
uyusmazlik konusu olup, kanuni dayanak 4857 sayili Is Kanunu'nun 18. ve devami
maddeleridir.

4857 sayill Kanun'un 18. maddesine gore otuz veya daha fazla isci calistiran is yerlerinde
en az alti aylik kidemi olan iscinin belirsiz slreli is s6zlesmesini fesheden isveren, iscinin
yeterliliginden veya davranislarindan ya da isletmenin, isyerinin veya isin gereklerinden
kaynaklanan gecerli bir sebebe dayanmak zorundadir.

Isletme gerekleri sebebiyle fesihte, is yerinde bir isgiicii fazlasinin bulunmahdir. Isgici
fazlasindan s6z edebilmek igin iscinin bugline kadar yaptidi isi stirdiirmesi imkani ortadan
kalkmis olmali, iscinin baska tarla calistirlmasi imkani da bulunmamalidir. Girisim
6zgirligiane dayanan isverenin ekonomik glglikler sebebiyle veya verimlilik amaciyla
aldigi yeniden yapilanma karari ve bu kararin uygulanmasi sonucunda bir veya birden cok
iscinin o gine kadar yaptiklari is ortadan kalkar ve bu iscilerin fesih disinda dnlemlerle bir
baska sekilde calistirilmasi mimkin olmazsa isletme geregdi dodar ve isveren fesih karari
alabilir.

Isletmesel kararin sebebi ne olursa olsun feshin gecgerli olmasi icin, isveren tarafindan
alinan tedbirin fesih aninda gercgeklestirilmis is yerinde gozle gorilir bir dedisikligin
meydana gelmis ve iscinin edimine ihtiyag kalmadiginin kesinlesmis olmasi gerekir.
Isveren dncelikle, isletmesel kararin tutarl bicimde uygulandigini ve iscinin o giine kadar
gordugu isin ortadan kalktigini ispatlamak zorundadir.

Feshin gecerlilidi igin, isglict fazlasi olmasinin sonucu, isverenin maliyetleri disiirmek
amaciyla yutksek Ucretli iscileri isten cikararak yerlerine dlislk Ucretli isci calistiramamasi



sarttir. Isletme gerekleri sebebiyle fesihlerde isverenin maliyetleri diisiirme amaci tek
basina feshi gegerli hale getirmez. S6zlesmeye baglilik ilkesi geregi fesih hakki ancak
sOzlesmeye devam beklenmez hale gelirse dogar. Buna gére isveren ancak, isginin
calismaya devami icin baska bir care bulunamadidi takdirde fesih yoluna gidilebilir.
Isverenin fesih disinda daha hafif bir tedbirle amaca ulagsmasi mimkiin ve beklenebilir ise
fesih gegersizdir.

Ayrica, isletme gerekleri sebebiyle fesihlerde, isveren feshin ciddi ve tutarl bir
uygulamanin sonucu olup olmadigini, isletmesel kararin alindigini ve bu kararin kurumsal
bir ciddiyet ve tutarlilikla uygulandigini hig bir stipheye yer birakmayacak bicimde kesin
olarak ispat etmekle yukimlidir. Ozellikle, yeniden yapilanma gibi énemli bir karar alan
ve bu karari uygulayan isverenin kurumsal bir ciddiyet ve tutarlilik icinde hareket etmesi,
kanunlar ve ispat hukuku kurallari gergevesinde sihhati konusunda sliphe
uyandirmayacak ve birbiri ile tutarli bilgi ve belgelerle yeniden yapilanmay!i ve bu
yapilanma sonucunda iscinin is glci fazlasi haline geldigini, diger yandan, sézlesmesi
feshedilecek iscilerin seciminde de objektif davranildigini ispatlamasi beklenir.

Davacinin davali bankada 6zel ... gorevlisi olarak galismaya basladigi, is s6zlesmesinin
feshedildigi 25.01.2015 tarihine kadar kesintisiz olarak calistidi, davali bankanin
25.12.2014 tarihli yénetim kurulu karari ile 6zel ... hizmet biriminin kapatilmasina ve ...
hizmetinin Tepe Savunma ve ... Sistemleri San. A.S. ile imzalanan hizmet alim
sozlesmesi ile karsilanmasi yoluna gittigi, adi gecen sirket ile yapilan sézlesmeye eklenen
bir madde ile kendi blinyesinde gérev yapan ... hizmeti galisanlarinin istihdaminin
saglanma tedbirinin alindigi, nitekim bircok kisinin bu sekilde calismaya devam ettigi
dosya kapsamindan anlasiimistir.

Dosyadaki yazilara, toplanan delillerle kararin dayandigi kanuni gerektirici sebeplere
gore, her ne kadar davaci kendisinin durumuna uygun baska bir kadro olup olmadiginin
isverence ortaya konulmadigi iddiasinda bulunsa da davali isyerinde ... hizmetlerinin
bitln olarak alt isverene devri uygulamasinin yapildidi, isverenin esas faaliyeti olan
bankacilik faaliyeti disinda kalan bu hizmetin alt isverene devrinde herhangi bir hukuka
aykirihk bulunmayip isverenin yénetim hakki kapsaminda kaldigindan siiphe yoktur.
Hizmetin alt isverene devri sonucu ortaya gikan istihdam fazlalidi, davacinin yaptidi isin
niteligi, fesihten sonra ayni is icin veya davacinin yapabilecedi bir is icin yeni isci
alinmamasi ve davali isverenin faaliyeti géz 6niinde bulunduruldugunda isletmesel kararin
tutarli sekilde uygulandigi anlasilmaktadir. Bu durumda isverence yapilan feshin gegerli
sebeple yapildigi g6z 6niine alinarak davanin reddi yerine kabulline karar verilmesi hatali
olup bozmayi gerektirmistir.

Belirtilen sebeplerle, 4857 sayili Kanun'un 20. maddesinin 3. fikrasi uyarinca, hUkmuan
bozulmak suretiyle ortadan kaldiriimasi ve asagidaki gibi karar verilmesi gerekmistir.
HUKUM : Yukarida belirtilen sebeplerle;

1-Mahkemenin yukarida tarih ve sayisi belirtilen kararinin BOZULARAK ORTADAN
KALDIRILMASINA,

2-Davanin REDDINE,

3-Karar tarihi itibariyle alinmasi gerekli olan 31,40 TL karar ve ilam harcindan, pesin
alinan 27,70 TL harcin mahsubu ile bakiye 03,70 TL karar ve ilam harcinin davacidan
tahsili ile hazineye irad kaydina,

4-Davacinin yapmis oldugu yargilama giderinin Gzerinde birakilmasina, davalinin yaptigi
1.416,00 TL yargilama giderinin davacidan tahsili ile davaliya 6denmesine,

5-Karar tarihinde yurtrlikte bulunan tarifeye gore 1.980,00 TL Ucreti vekaletin davacidan
alinarak davaliya verilmesine,

6-Yatirilan gider avanslarindan varsa kullanilmayan bakiyelerinin ilgili tarafa iadesine,
pesin alinan temyiz karar harcinin istek halinde ilgiliye iadesine, kesin olarak 09.02.2017
tarihinde oybirligi ile karar verildi.



