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ALT ISVEREN SOZLESMESININ ASIL ISYERI ILE SONA
ERMESI

YENIi ALT ISVERENIN ESKi ALT ISVEREN ISCIYLE
CALISMAK iSTEMEMESI

ALT ISVEREN ACISINDAN FESHIN SON CARE OLMA
ILKESINE UYUP UYMADIGININ BELIRLENMESININ

GEREKMESi

OzZETi Dosya igerigine goére davalilar
arasindaki hizmet alim sdzlesmesinin sona
ermesinden sonra ayni isyerinde ihaleyi kazanan
firma ile daval alt isveren arasinda herhangi bir
organik badin varligi iddia ve ispat edilmemistir.
Bu durumda davallar arasindaki hizmet alim
s6zlesmesinin sona erdirilmesi nedeniyle davali alt
isveren sirketinde istihdam fazlalidinin ortaya
¢ikmasi kaginilmaz olup yargisal denetimin sadece
feshin son gare olmasi ilkesi kapsaminda yapilmasi
gerekmektedir. Bu dogrultuda davalilar arasindaki
hizmet alim so6zlesmesinin sona erdigi tarihte
davali alt isverenin baska isyerlerinin olup
olmadig, davacinin bu isyerlerinde
degerlendirilme imkaninin bulunup bulunmadiginin
belirlenmesi s6z konusu ilkenin uygulanmasi
noktasinda dénem arzetmektedir. Mahkemece bu
yonde gerekli inceleme ve arastirma yapilmaksizin
eksik inceleme ile karar verilmesi hatali olmustur.
Yapilacak is, daval sirketin fesih tarihinde davaciyi
calistirabilecedi baska isyerlerinin olup olmadigi,
bu isyerlerine fesih tarihinden kisa bir siire 6nce



ve sonra davaci ile ayni vasiflarda yeni is¢i alimi
yapilip yapiimadigi arastinilarak, davaciyi
calistirabilecedi baska isyeri ve yeni is¢i alimi yok
ise davalilar arasindaki 6zel glvenlik alimi isine
dair so6zlesmenin sona ermesine iliskin bu
durumun gecerli fesih sebebi olusturacadi kabul
edilerek davanin reddine, var ise de feshin son
care olma ilkesine uyulmadan yapilan feshin
gecersizligine karar vermekten ibarettir. Eksik
inceleme ile yazili sekilde karar verilmesi hatali
olup bozmayi gerektirmistir.

Taraflar arasinda gériilen dava sonucunda verilen kararin, temyizen incelenmesi davalilar
vekilleri tarafindan istenilmekle, temyiz talebinin siresinde oldugu anlasildi. Dava dosyasi
icin Tetkik Hakimi ... tarafindan diizenlenen rapor dinlendikten sonra dosya incelendi,
geredi konusulup dustnuldu:

Davaci Isteminin Ozeti:

Davaci vekili, mivekkilinin is s6zlesmesinin davali ....Anonim Sirketi tarafindan .... ile
aralarindaki s6zlesmenin feshedilmesi gerekce gosterilerek feshedildigini, fesih nedeninin
yasal ve gegerli bir neden olmadigini ileri siirerek is sdzlesmesinin feshinin gegersizligine,
davacinin ise iadesine, ise baslatmama halinde ise baslatmama tazminati ve bosta gegen
surelere iliskin Gcretinin davalilardan tahsiline karar verilmesini talep etmistir.

Davali Cevabinin Ozeti:

Davali .... vekili; davanin sadece diger davaliya acilmasi gerektiginden husumet itirazinda
bulunduklarini, davacinin is sézlesmesinin diger daval tarafindan feshedilmesi nedeniyle
sorumluluklarinin bulunmadigini ileri sirerek davanin reddini talep etmistir.

Davali ... Anonim Sirketi vekili; davali .... ile imzaladiklar hizmet alim sézlesmesinin
feshedilmesi nedeniyle davaci ve ....'de galistirdiklari isgilerin is s6zlesmesini feshetmek
zorunda kaldiklarini, davacinin ise iadesinde fiili imkansizlik bulundugunu ileri siirerek
davanin reddini talep etmistir.

Mahkeme Kararinin Ozeti:

Mahkemece, sézlesmenin gecerli nedenle feshedildiginin davali isveren tarafindan
ispatlanamadigi gerekgesiyle davanin kabulline karar verilmistir

Temyiz:

Karari, davalilar vekilleri temyiz etmistir.

Gerekge:

Taraflar arasinda is sd6zlesmesinin feshinin gegerli sebebe dayanip dayanmadigi
uyusmazhk konusu olup, kanuni dayanak 4857 sayili Kanun‘un 18 ve devami
maddeleridir.

Isletmenin, isyerinin veya isin gereklerinden kaynaklanan sebepler; siirim ve satis
imkanlarinin azalmasi, talep ve siparis azalmasi, eneriji sikintisi, lilkede yasanan
ekonomik kriz, piyasada genel durgunluk, dis pazar kaybi, hammadde sikintisi gibi isin
surdirilmesini imkansiz hale getiren isyeri disindan kaynaklanan sebeplerle yeni calisma
yontemlerinin uygulanmasi, isyerinin daraltilmasi, yeni teknolojinin uygulanmasi,
isyerinin bazi bélumlerinin kapatiimasi ve bazi is turlerinin kaldirilmasi gibi isyeri ici



sebeplerdir.

4857 sayili Kanun‘un 18. maddesinde isletmenin, isyerinin veya isin gerekleri kavramina
yer verilmis, isletmesel karar kavramindan séz edilmemistir. Isveren yénetim hakki
kapsaminda amag ve igerigini belirlemekte serbest oldugu kararlar alabilir. Genis
anlamda isletmesel karar iscinin is s6zlesmesinin feshi dahil olmak lzere igverenin
isletme, isyeri ile ilgili ve isin dlizenlenmesi konusunda bu kapsamda aldigi her tarli
karardir.

Isletmesel karar s6z konusu oldugunda kararin yararli veya amaca uygun olup olmadigi
yoéninde bir inceleme yapilamaz. Kisaca isletmesel kararlar yerindelik denetimine tabi
tutulamaz. Isverenin serbestce isletmesel karar alabilmesi ve bunun kural olarak yargi
denetimi disinda tutulmasi stiphesiz bu kararlarin hukuk dizeni tarafindan éngérilen
sinirlar iginde kalinarak alinmis olmalarina baghdir.

4857 sayili Kanun’un 20. maddesinin 2. fikrasinda feshin gegerli nedenlere dayandiginin
ispat yiiki isverene verilmistir. Isveren ispat yiikiini yerine getirirken feshin bicimsel
kosullarina uydugunu igerik yéniinden fesih nedenlerinin gecerli veya hakli nedene
dayandigini kanitlamalidir. Bu kapsamda isveren fesihle ilgili karar aldigini, bu kararin
istihdam fazlasi meydana getirdigini, tutarh sekilde uyguladigini ve feshin kaginilmaz
oldugunu ispatlamalidir.

Feshin isletme, isyeri ve isin gereklerinden kaynaklanan nedenlerle yapildidi ileri
strildiginde bu konuda isverenin isletmesel karari aranmali, isgérme ediminde ifayi
engelleyen, bir baska anlatimla istihdami engelleyen durum arastiriimall, isletmesel karar
ile istihdam fazlaliginin meydana gelip gelmedigi, isverenin bu karari tutarh sekilde
uygulayip uygulamadigi (tutarhlik denetimi), isverenin fesihte keyfi davranip
davranmadidi (keyfilik denetimi) ve isletmesel karar sonucu feshin kaginilmaz olup
olmadigi (6lgllilik denetimi-feshin son care olmasi ilkesi) acikliga kavusturulmaldir.
Somut olayda, davacinin is s6zlesmesi, davalilar arasindaki hizmet alim sézlesmesinin
davali asil isveren .... tarafindan feshedilmesi sebebiyle diger davali alt isverence
feshedilmistir. Davalilar arasindaki hizmet alim s6ézlesmesinin sona erdiriimesine yonelik
isveren karari isletmesel karar niteliginde olup yukaridaki aciklamalarda da belirtildigi
Uzere yerindelik denetimine tabi degildir. Dosya icerigine gére davalilar arasindaki hizmet
alim sb6zlesmesinin sona ermesinden sonra ayni isyerinde ihaleyi kazanan firma ile daval
alt isveren arasinda herhangi bir organik bagin varligi iddia ve ispat edilmemistir. Bu
durumda davalilar arasindaki hizmet alim s6zlesmesinin sona erdirilmesi nedeniyle daval
alt isveren sirketinde istihdam fazlaliginin ortaya cikmasi kaginilmaz olup yargisal
denetimin sadece feshin son care olmasi ilkesi kapsaminda yapilmasi gerekmektedir. Bu
dogrultuda davalilar arasindaki hizmet alim sézlesmesinin sona erdigi tarihte davali alt
isverenin bagka isyerlerinin olup olmadidi, davacinin bu isyerlerinde degerlendiriime
imkaninin bulunup bulunmadiginin belirlenmesi s6z konusu ilkenin uygulanmasi
noktasinda 6énem arzetmektedir. Mahkemece bu yénde gerekli inceleme ve arastirma
yapilmaksizin eksik inceleme ile karar verilmesi hatali olmustur. Yapilacak ig, davali
sirketin fesih tarihinde davaciyi galistirabilecegdi baska isyerlerinin olup olmadidi, bu
isyerlerine fesih tarihinden kisa bir slire dnce ve sonra davaci ile ayni vasiflarda yeni isci
alimi yapihp yapilmadidi arastirilarak, davaciyi calistirabilecedi baska isyeri ve yeni isgi
alimi yok ise davalilar arasindaki 6zel givenlik alimi isine dair s6zlesmenin sona ermesine
iliskin bu durumun gecerli fesih sebebi olusturacadi kabul edilerek davanin reddine, var
ise de feshin son gare olma ilkesine uyulmadan yapilan feshin gegersizligine karar
vermekten ibarettir. Eksik inceleme ile yazili sekilde karar verilmesi hatali olup bozmayi
gerektirmistir.

Sonug:

Temyiz olunan kararin yukarida yazili sebepten BOZULMASINA, pesin alinan temyiz
harcinin istek halinde ilgiliye iadesine, 23.02.2017 ginlnde oybirligiyle kesin olarak karar
verildi.






