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HAKLI NEDENLE FESIH HAKKINI KULLANMAK ICIN
GEREKLIi HAK DUSURUCU SURENIN FESHE YETKILi
MAKAMIN GGRENDIGI TARIHTEN iSLEYECEGI

OZETI Somut olayda, davali isyerinde fesih
yetkisi isten c¢karma komisyonunda olup,
davacinin 12.11.2011 gint yazili dilekge verdigi
ve dilekgesinde....adindaki doktor ile duygusal
yakinlasmasinin oldugunu, daha sonra doktorun
kendisini taciz ettigini belirterek olayr Temmuz

ayinda Odgretim Uyesi ....'e anlattigini, go6rev
yerininin ... Koroner Yodun Bakim olarak
degistirildigini, ancak idarenin kendisiyle
konusmasini bekledigi halde konusma

yapllmadigini beyanla gerekenin yapilmasini talep
ettigi ve davacinin dilekge yazmadan oOnce izinsiz
cep telefonuna kayit yaparak Hastane yonetimi ile
gortismesini kayda aldigi, yine ... isimli doktorla
bulusup onunda sesini kayda alarak itirafa
zorladigi,  ardindan Cumbhuriyet  Savciligina
sikayette bulundugu bilirkisi kayit gdzimlerinden
tespit edilmistir. Tanik beyanlarindan davacinin
evli ve cocuklu doktor ile acil ndbet odasinda
Opustikleri ardindan doktorun davaci ile gayri
ahlaki duygusal yakinlasmasi ve mesai saatleri
icerisinde isyeri ortaminda gergeklesen
Cumbhuriyet Savcilidina intikal eden davraniglar
nedeniyle her iki doktorun da is akdinin
feshedildigi ve davacinin 12.11.2011 glni verdigi
dilekge lzerine ayni gin isten c¢ikartma



komisyonunun toplanarak feshe karar verdidi,
fesih kararinin davaci isciye 15.11.2011 tarihinde
teblig edildigi anlasiimakla, isverenin fesih hakkini
4857 sayill Kanun’un 26. maddesindeki alti is
gunid olan hak diasltrici slire gegmeden
kullandigi, bu sebeple hakh feshin siresinde
yapildigi  kabul edilerek kidem ve ihbar
tazminatinin reddine karar vermek gerekirken
vazili gerekge ile kabulli hatali olup, bozmayi
gerektirmistir

Taraflar arasinda goriilen dava sonucunda verilen kararin, temyizen incelenmesi davali
vekili tarafindan istenilmekle, temyiz talebinin siresinde oldugu anlasildi. Dava dosyasi
icin Tetkik Hakimi ... tarafindan diizenlenen rapor dinlendikten sonra dosya incelendi,
geredi konusulup dislntldi:

Davaci isci davali isveren nezdinde 01.08.2010 tarihinde pratisyen hekim olarak
calismaya basladigini davali yanca is akdinin haksiz feshedildigini belirterek kidem ve
ihbar tazminati ile yillik izin, fazla mesai, prim ve genel tatil tcreti alacaklarinin hikim
altina alinmasini talep etmistir.

Daval vekili, davacinin is akdinin hakli nedenle sliresinde feshedildigini, licret 6demesinin
calisma saat Ucreti ve tuttugu nobet saat Ucreti (zerinden 6dendidini, prim ve fazla
calisma ile diger alacaklarinin yersiz oldugunu belirterek davanin reddini talep etmistir.
Mahkemece, davacinin is akdinin mesai arkadasi ile duygusal yakinlagsmasi ve taciz
iddiasinin 6grenilmesinden gok zaman sonra feshedildigi, alti giinlik hak dusuarict
stireden sonra bu olaya dayaniimasinin hakli fesih sebebi olarak nitelendirilemeyecedi ve
davacinin haftada alti gtin 08:00-17:00 arasi bir saat dinlenme ile kirksekiz saat galistigi
ve haftalik Ug¢ saat fazla calisma yaptigi, Ekim 2011 ayi prim alacaginin 6denmedigi
gerekcgesiyle davanin kismen kabullne karar verilmistir.

Karar davali avukati tarafindan temyiz edilmistir.

1-Dosyadaki yazilara, toplanan delillerle kararin dayandidi kanuni gerektirici sebeplere
gore davalinin asadidaki bendin kapsami disinda kalan temyiz itirazlari yerinde dedildir.
2-1s sézlesmesinin hak distriici sire iginde feshedilip feshedilmedigi hususu taraflar
arasinda uyusmazlik konusudur.

Isci veya isveren bakimindan hakl fesih nedenlerinin ortaya ¢ikmasi halinde, is
sozlesmesinin dider tarafinin sdzlesmeyi hakli sebeple fesih yetkisinin kullaniima siiresi
sinirsiz degildir. Bu bakimdan 4857 sayili Kanun'un 26. maddesinde, fesih sebebnin
ogrenildigi tarih ile olayin gergeklestidi tarih baslangig esas alinmak Uzere iki ayr slire
ongorilmuistir. Bu sireler icinde fesih yoluna gitmeyen isgi ya da isverenin feshi, hakl
bir feshin sonuclarini dogurmaz. Bu siire, feshe neden olan olayin diger tarafca
ogretilmesinden itibaren alti isglini ve herhalde fiilin gergeklestigi tarihten itibaren bir yil
olarak belirlenmistir.

4857 sayili Kanun'da, iscinin maddi cikar saglamis olmasi halinde bir yillik stirenin
islemeyecedi 6ngérilmustlir. O halde, hakl feshe neden olan olayda iscinin maddi bir
menfaati olmussa, alti isglnine riayet etmek kosuluyla olayin Gzerinden ne kadar siire



gecerse gegsin isverenin hakli fesih imkani vardir.

Alt1 is gunlik slre isci ya da isverenin hakli feshe neden olan olayl 6grendidi giinden
itibaren islemeye baslar. Olayl 6grenme ginU hesaba katilmaksizin, takip eden is glnleri
sayilarak altinc gindn bitiminde hakli fesih yetkisi sona erer.

Isverenin tiizel kisi olmasi durumunda alti isglnliik siire feshe yetkili merciin 6grendigi
ginden baslar. Bu konuda mifettis sorusturmasi yapilmasi, olayin disiplin kurulunca
gortsulmesi slireyi baslatmaz. Olayin feshe yetkili kisi ya da kurula intikal ettirildigi glin
alti is gunlik strenin baslangicini olusturur. Bir yillik sire ise her durumda olayin
gerceklestigi glinden baslar.

Hakli fesih sebebinin devamli olmasi durumunda hak disirici slire islemez Yine
isyerinde isi yavasglatma ve Uretimi disirme eyleminin sireklilik géstermesi durumunda,
alti is glinltk sire eylemin bittigi tarinten baslar.

Iscinin lcretinin 6denmemesi temadi eden bir durum olmakla birlikte fesih hakki
6demenin yapildigi ana kadar kullanilabilir. Aksi halde Kanun'un 24/I1I-e maddesinde
Ongodrilen neden ortadan kalkmis olur. Fesih iradesinin alti is glini iginde agiklanmasi
yeterli olup, bu siire iginde tebligatin muhatabina ulasmis olmasi sart degildir.

4857 sayili Kanun'un 26. maddesinde dngérilen alti is glinlik ve bir yillik slireler ayri ayri
hak dustricid niteliktedir. Bir baska anlatimla fesih hakkinin 6grenmeden itibaren alti is
glinu ve olayin gergeklesmesinden itibaren bir yil icinde kullaniimasi sarttir. Sirelerden
birinin dahi gegmis olmasi hakl fesih imkanini ortadan kaldinir. Hak disirici sirenin
niteliginden dolayi taraflar ileri sirmese dahi, hakim resen dikkate almak zorundadir.

Bu maddede belirtilen sireler gectikten sonra bildirimsiz fesih hakkini kullanan taraf,
haksiz olarak s6zlesmeyi bozmus sayilacagindan ihbar tazminati ile sartlar olusmussa
kidem tazminatindan sorumlu olur.

Yukarida deginilen alti is glinlik ve bir yillik hak district streler, isci acisindan 24/11
madde, isveren agisindan ise 25/11 maddede belirtilen sebeplere dayanan fesihler
yonlinden aranmalidir. Bu itibarla, gegerli nedene dayanan fesih durumlarinda, 26.
maddede 6ngorilen hak dislricl sureler islemez.

Somut olayda, davali isyerinde fesih yetkisi isten gikarma komisyonunda olup, davacinin
12.11.2011 gind yazih dilekge verdigi ve dilekgesinde....adindaki doktor ile duygusal
yakinlasmasinin oldugunu, daha sonra doktorun kendisini taciz ettigini belirterek olayi
Temmuz ayinda 6gretim Gyesi ...."e anlattigini, gorev yerininin ... Koroner Yogun Bakim
olarak degistirildigini, ancak idarenin kendisiyle konusmasini bekledigi halde konusma
yapilmadigini beyanla gerekenin yapilmasini talep ettigi ve davacinin dilekce yazmadan
Once izinsiz cep telefonuna kayit yaparak Hastane yonetimi ile gérismesini kayda aldidi,
yine ... isimli doktorla bulusup onunda sesini kayda alarak itirafa zorladigi, ardindan
Cumhuriyet Savciligina sikayette bulundugu bilirkisi kayit ¢éziimlerinden tespit edilmistir.
Tanik beyanlarindan davacinin evli ve gocuklu doktor ile acil nébet odasinda dpusttkleri
ardindan doktorun davaci ile gayri ahlaki duygusal yakinlasmasi ve mesai saatleri
icerisinde isyeri ortaminda gerceklesen Cumhuriyet Savcilidina intikal eden davraniglar
nedeniyle her iki doktorun da is akdinin feshedildigi ve davacinin 12.11.2011 glint verdigi
dilekge Uzerine ayni gin isten cikartma komisyonunun toplanarak feshe karar verdigi,
fesih kararinin davaci isgiye 15.11.2011 tarihinde teblig edildigi anlasiimakla, isverenin
fesih hakkini 4857 sayili Kanun’un 26. maddesindeki alti is glini olan hak districi sltre
gecmeden kullandigi, bu sebeple hakl feshin stresinde yapildigi kabul edilerek kidem ve
ihbar tazminatinin reddine karar vermek gerekirken yazili gerekge ile kabull hatali olup,
bozmayi gerektirmistir.

3- Davacliyla yapilan Is sézlesmesinin 9. maddesinde personele aylik calisma saati kadar
belirlenen saat Ucreti kadar 6deme yapilacagi, 6demenin kisi adina acgilan banka hesabina
her ayin ilk on glinl icinde 6denecedi, 6demeye itiraz edilmedigi takdirde personelin
bordroda yazili olanin Ustlinde mesai yaptidi iddiasiyla, yatirilan Ucretin eksik oldugu
iddiasinda bulunamayacadinin dizenlendigi, ayni konuda davacidan muvafakatname
alindidi, davacinin saat Ucretinin glindtz 10.55 TL oldugu ndbet saat Ucretinin ise 25.00
TL oldudu, calisilan ay igin ayrintili galisma ve nébet listeleriyle puantaj olusturulup
Ucretin davaciya banka kanaliyla 6dendigi ve davacinin 6demelere herhangi bir itirazinin
bulunmadigi anlasiimistir. Bu nedenle davacinin fazla calisma alacaginin bulunmadigi,
nobet Ucretinin normal saat Ucretinin ikibuguk kati oldugu hesaplamalarin is sézlesmesine



uygun oldudu tespit edilmistir. Davacinin fazla mesai talebinin bu nedenle reddi gerekir.
4-Davacl 6denmeyen prim alacadi talebinde bulunmus ve mahkemece talebin kabuliine
karar verilmistir. Daval vekili prim édemesinin acil nébeti tutan ve ylzyirmi saatten fazla
calismasi bulunan doktorlara 6dendigini beyan etmis ve isyeri kayitlarini sunmustur.
Davacinin da kabultinde oldugu gibi davaci AJustos ayinda Kardiyovasktler Cerrahi
béliminde gérevlendirilmistir. Eyltl Ayinda nébet saati ylizyirmi saati asmis Ekim ayinda
ise ylizonaltl saatte kalmistir. Sadece acil galismasi karsiliginda 6denen prime hak
kazanamamistir. Prim alacadinin reddi gerekir.

5-Davali hargtan muaf oldugu halde harg ylkletilmesi de hatalidir.

SONUG: Temyiz olunan kararin yukarida yazili sebeplerden dolayi BOZULMASINA, pesin
alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine, 27.02.2017 tarihinde oybirligi ile
karar verildi.



