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27.02.2017

ilave tediye 6demesi yapilmasi igin isverenin kamu

kurulusu olmasinin gerekmesi
Kamu kurulusu kavramindan anlasilmasi gereken

OZETi  Oncelikle "kamu kurumu" kavrami
genel olarak; genel, katma ve 6zel bltgeli idareler
ile il 6zel idaresi ve belediyeyi veya bu kurumlarca
sermayesinin yarisindan fazlasi karsilanan
kurumlara ait olan ve bir kamu hizmeti sunan
kurumlan ifade etmektedir.
3294 sayili Sosyal Yardimlasmay! ve Dayanismay!
Tesvik Kanunu hikidmlerine istinaden Kanunun
amacina uygun faaliyet ve cgalismalar yapmak ve
ihtiyag sahibi vatandaslara nakdi ve ayni yardimda
bulunmak Uzere her il ve ilgede 17.07.1986 sayili
ve 19167 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan
1986/11 sayili Basbakanlhk Genelgesi ekinde yer
verilen resmi senet ile kurulan Sosyal
Yardimlasma ve Dayanisma Vakiflari ise kamu
kurumu vasfinda degildirler

Somut olayda davaci davali olan
Baskanliginda c¢alismaktadir. Yukarida vyapilan
aciklamalar 1siginda davali  kurumun niteligi
g6zontne alindidinda ilave tediye isteminin
reddedilmesi gerekirken kabulline karar verilmesi
hatali olup bozmay gerektirmistir



Taraflar arasinda goriilen dava sonucunda verilen kararin, temyizen incelenmesi davali
vekili tarafindan istenilmekle, temyiz talebinin slresinde oldugu anlasildi. Dava dosyasi
icin Tetkik Hakimi ... tarafindan didzenlenen rapor dinlendikten sonra dosya incelendi,
geredi konusulup dislntldi:

Davaci Isteminin Ozeti:

Davaci vekili ilave tediye alacaginin tahsilini talep etmistir.

Davali Cevabinin Ozeti:

Davali 6772 sayili Kanun kapsaminda olmadigini bu nedenle ilave tediye (creti isteminin
haksiz oldugunu savunarak davanin reddine karar verilmesini istemistir.

Mahkeme Kararinin Ozeti:

Mahkemece, toplanan deliller ve alinan bilirkisi raporuna gére davanin kabulline karar
verilmistir.

Temyiz:

Karari daval vekili temyiz etmistir.

Gerekge:

Davaci iscinin ilave tediye alacaginin olup olmadigi hususu taraflar arasinda uyusmazlik
konusudur.

Ilave tediye alacadinin kapsami yararlanacaklar, yararlanma sartlari, miktari ve ddeme
zamani 6772 sayili Devlet ve Ona Bagli Miiesseselerde Calisan iscilere Ilave Tediye
Yapilmasi Hakkindaki Kanun ile dizenlenmistir. Kanun'un 1. maddesinde Devlet ve ona
bagh kurumlarin hangileri oldudgu, ayrica yararlanacak kisiler acikca belirtilmistir.

Buna goére;

A-Isveren kapsami ydniinden devlete ve ona bagh olmak lizere,

1-Genel, Katma ve Ozel biitgeli daireler,

2-Sermayesi dedisen kurumlar,

3-Sermayesinin yarisindan fazlasi devlete ait olan sirket ve kurumlar ve bunlara bagh
kuruluslar,

4-Belediyeler ve belediyelere bagh kuruluslar,

5-3460 ve 3659 sayili kanun kapsamina giren, sermayesinin tamami devlete ait olan
veya bu sermeye ile kurulan iktisadi devlet kuruluslari,

6-Yukarda belirtilenlerden olmayan diger kurum, banka ve ortakliklar olarak kanunda
acikca belirtilmistir.

Oncelikle "kamu kurumu" kavrami genel olarak; genel, katma ve 6zel biitceli idareler ile il
Ozel idaresi ve belediyeyi veya bu kurumlarca sermayesinin yarisindan fazlasi karsilanan
kurumlara ait olan ve bir kamu hizmeti sunan kurumlan ifade etmektedir.

3294 sayili Sosyal Yardimlasmayi ve Dayanismayi Tegvik Kanunu hikimlerine istinaden
Kanunun amacina uygun faaliyet ve galismalar yapmak ve ihtiyag sahibi vatandaslara
nakdi ve ayni yardimda bulunmak Gzere her il ve ilgede 17.07.1986 sayili ve 19167 sayili
Resmi Gazete'de yayimlanan 1986/11 sayili Basbakanlik Genelgesi ekinde yer verilen
resmi senet ile kurulan Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma Vakiflari ise kamu kurumu
vasfinda degildirler. Soyle ki;

Anayasa'nin 123. maddesinin 3. fikrasinda "Kamu tizel kisiligi, ancak kanunla veya
kanunun acikcaverdigi yetkiye dayanilarak kurulur" hitkmid mevcuttur.

Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma Vakiflari ise 3294 sayili Kanun'un 5263 sayili
Kanun'un 19. maddesi ile degisik 7. maddesinin 1. fikrasinda, "...Sosyal Yardimlasma ve
Dayanisma Vakiflar kurulacagi" 3 GincUl fikrasinda ise "Vakif senetlerinin mahallin en
blytk malki amiri tarafindan Medeni Kanunu hiikiimlerine gére tescil ettirilecegi"
belirtilmigtir.

Goruldagu tzere, Kanun koyucunun Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma Vakiflarina bilingli
olarak "kamu tizel kisiligi" vermedigi, Tirk Medeni Kanunu hiikiimlerine gére



kurulmasini, 6zel hukuk tizel kisisi olarak 6zel hukuk hikimlerine gére faaliyet
gostermesini istedigi agiktir. 27.02.2008 tarihli ve 26800 sayili Resmi Gazete'de
yayimlanan 5737 sayili Vakiflar Kanunu'nun 4. maddesinde de, "Vakiflar 6zel hukuk tizel
kisiligine sahiptir." hilkmu yer almaktadir.

Bu hikimle de, Vakiflar Kanununa goére "Yeni Vakif statlisiindeki Sosyal Yardimlasma ve
Dayanisma Vakiflarinin 6zel hukuk tlzel kisiligine sahip oldugu bir kez daha
vurgulanmistir. Dolayisiyla; davacinin, Sosyal Yardimlasma Vakiflarinin 6zel hukuk
hikimlerine tabi kamu tizel kisiligine sahip olduklarn yontndeki degerlendirmesi isabetli
degildir.

Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma Vakiflarinin kismen kamu kaynadi kullanmalari, kamu
kurumu olarak nitelendirilmelerine yeterli bir sebep degildir. Zira; 3294 sayil Sosyal
Yardimlasma Dayanisma ve Dayanismay! Tesvik Kanunu'nun 8. maddesinde; Vakfin
gelirlerinin, "Sosyal Yardimlasma ve Dayanismayi Tesvik Fonundan aktarilacak
miktardan, isletme ve istiraklerden elde edilecek gelirlerden ve diger gelirlerden"
olusacadi hikim altina alinmistir.

Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma Vakfi resmi senedinin 5 inci maddesinde ise, vakfin
gelir kaynaklarinin "3294 sayili Sosyal Yardimlasma Dayanisma ve Dayanismayi Tesvik
Kanunu'nun 8 inci maddesinde sayilan gelirler ile nakdi ve ayni, menkul ve gayrimenkul
olmak Uzere iktisadi dederi olan halk teberrularmdan olusacagi" belirtiimektedir.

Bu cimleden hareketle; Sosyal Yardimlasma ve Dayanismayi Tesvik Fonundan ayn bir
ttzel kisilige sahip olan Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma Vakiflarinin gelirlerinin,
sadece fondan aktarilan pay olmadigi, bunun yaninda halk tarafindan yapilan ve iktisadi
dederi olan bagislarin da bulundugu goérilmektedir.

Ayrica mezk(r Vakif Resmi Senedinin 14, 15, 16 ve 17. maddeleri incelendiginde; Sosyal
Yardimlasma ve Dayanisma Vakiflarinin, Tirk Medeni Kanunu ve Tirk Medeni Kanununa
Gore Kurulan Vakiflar Hakkinda Tuzik hikidmlerine gére faaliyet gosterdikleri agiktir.
Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma Vakiflari personelinin kamudaki gegici ve/veya
sozlesmeli isci statlisiinde olmadigi yoniindeki kamu uygulamalar da bu sekildedir.

izah edilen sebeplerle, Sosyal Yardimlasma ve Dayanismayi Tesvik Fonundan ayri birer
6zel hukuk tizel kisisi olan Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma Vakiflarinin izah edilen
hukuki statlleri nazara alinarak personelleri hakkinda 6772 sayili Kanunun uygulanmasi
miumkUin gérinmemektedir.

Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma Vakiflarinin olusumuna bakilacak olursa muitevelli
Heyet Uyelerinin neredeyse yarisi sivil Gyelerden olusmaktadir. 3294 sayili Sosyal
Yardimlasmayi ve Dayanismayi Tesvik Kanunu'nun 7. maddesinde; ilce Sosyal
Yardimlasma ve Dayanisma Vakiflari Mitevelli Heyetinde 1 adet Belediye Baskani, 1 adet
kdy muhtari, 1 adet mahalle muhtar, 1 adet sivil toplum kurulusu ydneticisi, 2 adet
hayirsever vatandasin gorev alacadi belirtiimektedir.

Muitevelli Heyet tarafindan oy cokludu ile karar alan ve uygulayan Sosyal Yardimlasma ve
Dayanisma Vakiflarinin 12 Gyesinden 6'sinin segilerek gelen kisiler oldugu nazara
alindidinda, bu Vakiflarin kamu kurumu olarak telakki edilmesi diistintlemez.

Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma Vakiflarinin Vakif statisi, mevcut hukuki yapisi,
gelirleri ve konuya iliskin yargi kararlariyla birlikte dederlendirildiginde, Sosyal
Yardimlasma ve Dayanismayi Tesvik Fonundan ayri bir 6zel hukuk tizel kisiligine sahip,
Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma Vakiflarinin kamu kurumu vasfinda olmadigi, Vakif
calisanlarinin da fon personeli olarak telakki edilemeyecedi cihetle, 6772 sayili Kanun
kapsamindaki kamu kuramlarindan olmadigi aciktir.

Somut olayda davaci davali olan ... Baskanhdinda calismaktadir. Yukarida yapilan
aciklamalar isiginda davali kurumun niteligi gézoénine alindidinda ilave tediye isteminin
reddedilmesi gerekirken kabulline karar verilmesi hatali olup bozmay! gerektirmistir.
Sonug:

Temyiz olunan kararin yukarida yazili sebeplerden BOZULMASINA, pesin alinan temyiz
harcinin istek halinde ilgiliye iadesine, 27.02.2017 glninde oybirligi ile karar verildi.



