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DERS SAATI KARSILIGI CALISMA

BIiR AYDA CALISTIGI TOPLAM DERS SAATININ O AYDA
CALISTIGI GUN SAYISINA BOLUNEREK BiR GUNLUK
UCRETININ HESAPLANMASININ GEREKMESI
CALISILMAYAN HAFTA TATILi UCRETININ BULUNAN
GUNLUK UCRET UZERINDEN  AYLIK UCRETE

EKLENMESIiNIN GEREKMESI

OZETi Somut olayda, davacinin, aylik maktu
Ucretle degdil, 657 sayilli Devlet Memurlari
Kanunu'nun 176. maddesi ve dosya iceriginde yer
alan taahhidtnamelere goére, ders saati Ulcreti ile
calistigr anlasiimaktadir.

Dairemizce, usta Odgreticiler bakimindan
uygulanan kriterlere gore; 6ncelikle davacinin bir
ayda calistigi toplam ders saati slresi, o ayda
fillen calistigi toplam gun sayisina bolinerek,
gunlik ortalama calisma saat suresi bulunmalidir.
Bulunan gulnlik ortalama calisma saat siresinin,
ders saati Ucreti ile carpilmasi neticesinde ulasilan
miktar nazara alinarak, calisma karsilidi olmayan
hafta tatili ile ulusal bayram ve genel tatil glnleri
Ucretleri hesaplanmalidir. Bu hesaplama, her ay
icin ayn ayri yapilmalidir. Ornek vererek aciklamak
gerekirse; ilgili ayda, toplam yilzkirk ders saati
fillen calisan bir usta 6greticinin, o ay igin ayhk
fillen galistidi gin sayisinin yirmi gin oldugu ve
ders saati Ucretinin ise 10,00 TL oldugu kabul
edilirse; bu ayda calisilan toplam ders saatinin
(140 saat), fiilen galistigi toplam gin sayisina (20



gin) boélinmesi neticesinde, gunlik ortalama
calisma saat sliresinin yedi saat oldugu sonucuna
ulasilacaktir. S6z konusu gunlik ortalama calisma
saat slresinin (7 saat), ders saati Gcreti (10,00
TL) ile carpimi neticesinde ulasilan, 70,00 TL
miktari, calisma karsiligi olmayan bir glnlik hafta
tatili veya ulusal bayram ve genel tatili tcretidir

Aylik Ucret miktarinin belirlenmesine gelince;
usta Ogreticiye ilgili ay igin, o ayda fiilen calistig
ders saati ile ders saat Ucretinin carpimi
neticesinde bulunacak tutara, o ayda c¢alisma
karsiligi olmayan hafta tatili glnleri igin
hesaplanan dcret tutan eklenmeli ve ulasilan
sonug ayhk tcret miktari olarak esas alinmalidir

Iscilik alacaklarinin hesaplanmasinda esas
alinmasi  gereken calisma  siresinin  nasil
belirlenmesi gerektigi meselesine gelince; fiilen
cahsilan gin sayisi ile galisma karsilidi olmadan
Ucrete hak kazanilan hafta tatili ile ulusal bayram
ve genel tatil giin sayisi toplanmali ve ulasilan
slire, toplam cgalisma slresi olarak esas alinmalidir

Davaci ile daval arasindaki dava hakkinda ... 29. Is Mahkemesince verilen 01.06.2016
tarihli ve 2016/403 esas, 2016/520 sayili karari, taraflarca temyizi Gzerine Dairemizce
29.11.2016 tarihli ve 2016/29619 esas, 2016/26070 karar sayili ilami ile hikmUn
BOZULMASINA karar verilmis, davaci vekili kararin maddi hataya dayandigi gerekcesiyle
ortadan kaldirilmasi isteginde bulunmustur.

Maddi hatanin giderilmesi istegini iceren dilekge ve ekleri incelendi.

Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 10.02.1988 gtlin ve 1987/2-520 esas, 1988/89 sayili
kararinda belirtildigi Gzere Yargitay'ca temyiz incelemesinin yapildigi sirada dosyada
bulunan bir belgenin gézden kacirilmasi, maddi hata sebebi olarak acgiklanmistir. Ayrica
belirtmek gerekir ki, Yargitay Ictihadi Birlestirme Biiyiik Genel Kurulunun 04.02.1959 giin
ve 1957/13 esas, 1959/5 karar, ve 09.05.1960 glin ve 1960/21 esas, 1960/9 sayili
kararlarinda agiklandigi Gzere Yargitay’ca maddi hata sonucu verilen bir karara
mahkemece uyulmasina karar verilmesi halinde dahi usull kazanilmis hak olusmaz ve
Yargitay’in hatali bozma kararindan donilmesi mimkandur.

Dosya kapsaminda yapilan yargilamada, ilk olarak ... 7. Is Mahkemesinin 2013/295 esas,
2013/559 sayih karari ile yargi yolunun caiz olmamasi nedeniyle davanin reddine karar
verilmis, bu kararin temyiz incelemesi Dairemizce yapilarak 05.09.2013 tarih 2013/22593
esas, 2013/18293 karar sayili ilam ile kararin onanmasina karar verilmistir. Davaci
vekilince, Dairemizin onama kararina karsi 26.09.2013 havale tarihli dilekge ile maddi
hata nedeniyle yeniden inceleme talebinde bulunulmus, Dairemizin 04.02.2014 tarihli ve
2013/37091 esas, 2014/1453 karar sayili ilami ile Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk
Bolimuinin 30.09.2013 tarihli ve 2013/851 esas, 2013/1277 sayih kararina atif
yapilarak, taraflar arasindaki uyusmazhgin 6zel hukuk hiikiimlerine gére ¢éziimlenmesi
gerektigi tespiti ile ilk derece mahkemesinin, yargi yolunun caiz olmamasi nedeni ile
davanin reddi kararinin onanmasina dair Dairemiz kararinin maddi hataya dayanmasi
nedeni ile kaldirlmasina ve delillerin toplanarak isin esasina girilmesi gerektigi yonliinde



bozma yapilmistir.

Dairemizin ilk derece mahkemesinin onanmasina dair karari sonrasinda, davaci tarafca
ayni alacak kalemlerini iceren yeni dava ... 14. idare Mahkemesinde 30.09.2013
tarihinde agilmis ve mahkemenin 2013/1393 esas, 2013/1753 sayili karari ile davanin
gdrev yonunden reddine karar verilmistir. Dairemizin, maddi hata basvurusunun
kabuliine ve mahkemenin red kararinin bozulmasina dair karar sonrasi yargilamaya ... 7.
Is Mahkemesinin 2014/393 esasi lizerinde devam olunmus, davaci vekilince yargilamanin
devam eden asamalarinda, idare mahkemesindeki talep miktarlarinin is bu dava
dosyasindaki taleplerin artirilmis hali kabul edilmesinin talep edildigi, mahkemece de bu
talep kabul edilerek idare mahkemesindeki talep miktarlarn esas alinarak davanin kismen
kabulline karar verildigi, Dairemizin 29.11.2016 tarihli ve 2016/29619 esas, 2016/26070
karar sayil ilamindaki besinci bentteki bozma sebebinde ise is bu davada, dava
dilekcesinde talep edilen miktarlarla bagh kalinmasi gereklidir denildigi ve davaci vekilince
bu bozma sebebinin maddi hataya dayandiginin ileri strldigi anlasiimaktadir.
Yargilama igeriginde, Dairemizce ilk derece mahkemesinin yargl yolunun caiz olmamasina
dair verdigi red kararinin onanmasina dair karar verilmesi sebebi ile davaci tarafin idari
yargida dava agmak durumunda kaldigi, onama kararinin maddi hataya dayandidi kabul
edilerek verilen bozma karari ilk asamada verilse idi davacinin, islah talebini hak kaybina
ugramadan o6nceki asamalarda ileri siirme imkani olabilecegi, bu duruma gore somut olay
adaleti bakimindan idari yargida agilan dava miktarlarinin bu yargilamada esas alinmasi
yonindeki mahkeme uygulamasinin yerinde olmasina ragmen Dairemiz kararinda bu
yonde bozma yapilmasi hatal olup Dairemizce yukarida tarih ve sayisi belirtilen bozma
ilaminin besinci bendi igeriginin maddi hataya dayanmasi sebebiyle ortadan kaldirilmasina
karar verildi.

Dava dosyasi igin Tetkik Hakimi ... tarafindan diizenlenen rapor dinlendikten sonra dosya
incelendi, geredi konusulup dusuntldi:

Davaci vekili, mivekkili iscinin kidem tazminati, ilave tediye, yillik izin ve eksik 6denen
Ucret alacaklarinin hikdm altina alinmasini talep etmistir.

Davali vekili, davanin reddini savunmustur.

Mahkemece, bozma ilamina uyma karar verilerek yapilan yargilama sonucunda, toplanan
deliller ve bilirkisi raporuna dayanilarak, davanin kismen kabulline karar verilmistir.
Karari, taraflar vekilleri temyiz etmistir.

1-Dosyadaki yazilara toplanan delillerle kararin dayandidi kanuni gerektirici sebeplere
gore, taraflarin asagidaki bentlerin kapsami disinda kalan temyiz itirazlari yerinde
degildir.

2-Somut olayda, davacinin, aylik maktu tcretle degil, 657 sayili Devlet Memurlari
Kanunu'nun 176. maddesi ve dosya iceriginde yer alan taahhiitnamelere gére, ders saati
Ucreti ile calistigi anlasiimaktadir.

Dairemizce, usta 6greticiler bakimindan uygulanan kriterlere gore; oncelikle davacinin bir
ayda calistigi toplam ders saati siresi, o ayda fiilen calistigi toplam glin sayisina
bélinerek, giunlik ortalama calisma saat slresi bulunmalidir. Bulunan ginlik ortalama
calisma saat sliresinin, ders saati Ucreti ile garpilmasi neticesinde ulasilan miktar nazara
alinarak, calisma karsiligi olmayan hafta tatili ile ulusal bayram ve genel tatil glnleri
ticretleri hesaplanmalidir. Bu hesaplama, her ay icin ayr ayri yapilmalidir. Ornek vererek
aciklamak gerekirse; ilgili ayda, toplam ylizkirk ders saati fiilen calisan bir usta
ogreticinin, o ay igin aylk fiilen calistigi glin sayisinin yirmi gin oldugu ve ders saati
Ucretinin ise 10,00 TL oldugu kabul edilirse; bu ayda calisilan toplam ders saatinin (140
saat), fiilen calistigi toplam glin sayisina (20 gin) boélinmesi neticesinde, glinlik
ortalama calisma saat siresinin yedi saat oldugu sonucuna ulasilacaktir. S6z konusu
gunluk ortalama galisma saat slresinin (7 saat), ders saati lGcreti (10,00 TL) ile garpimi
neticesinde ulasilan, 70,00 TL miktari, calisma karsihdi olmayan bir ginlik hafta tatili
veya ulusal bayram ve genel tatili Gcretidir.

Su husus da belirtilmelidir ki, somut olayda, taraflar arasinda, akti tatile iliskin bir
anlasma olmadigindan, usta dgretici olan davacinin, 4857 sayili Is Kanunu hilkiimlerine
goére, calisma karsiligi olmadan Ucreti 6denmesi gerekli hafta tatili glininin, haftada
sadece bir glin oldugu kabul edilmelidir.

Aylik tGcret miktarinin belirlenmesine gelince; usta 6greticiye ilgili ay icin, o ayda fiilen



calistigi ders saati ile ders saat Ucretinin garpimi neticesinde bulunacak tutara, o ayda
calisma karsiligi olmayan hafta tatili gtinleri icin hesaplanan Ucret tutari eklenmeli ve
ulasilan sonug aylik ticret miktari olarak esas alinmalidir. Ornedin, ilgili ayda, toplam
ylzkirk ders saati fiilen galisan ve ders saati Ucreti 10,00 TL olan bir usta 6greticinin, fiili
calismasi karsiligi hak kazandigi tutar, 140 X 10,00 TL = 1.400,00 TL'dir. Yukaridaki
paragraftaki hesaplamaya gore, calisma karsiligi olmayan hafta tatili ginlnin Ucretinin
70,00 TL oldugu ve ilgili ay icin calisma karsiligi olmadan toplam dért giinlik hafta tatili
Ucretinin bulundugu kabul edilirse, bu ay icin 6denmesi gerekecek toplam calisma
karsilidi olmayan hafta tatili giini Gcreti 70,00 TL X 4 = 280,00 TL olacaktir. 1.400,00 TL
ile 280,00 TL'nin toplami neticesinde ulasilan 1.680,00 TL miktari, aylik Gcret miktar
olarak tespit edilmelidir.

Iscilik alacaklarinin hesaplanmasinda esas alinmasi gereken calisma siiresinin nasil
belirlenmesi gerektigi meselesine gelince; fiilen calisilan giin sayisi ile calisma karsiligi
olmadan Ucrete hak kazanilan hafta tatili ile ulusal bayram ve genel tatil giin sayisi
toplanmali ve ulasilan slire, toplam galisma siiresi olarak esas alinmalidir.

Mahkemece, dava konusu alacaklarin hesaplanmasinda, yukarida belirtilen maddi ve
hukuki olgularin nazara alinmadan sonuca gidilmesi hatali olmustur. Agiklanan hususlar
nazara alinarak, dava konusu tiim alacaklar yeniden hesaplanmalidir.

3-Mahkemece, dava konusu kidem tazminati alacaginin hesaplanmasina esas giydirilmis
Ucretin belirlenmesinde, ilave tediye katkisinin nazara alinmamasi hatalidir.

4-Davali vekilince, bozmadan sonraki yargilamada, bir kisim yillik izin talep dilekgesi
mahiyetinde isci imzali belgeler dosyaya sunmustur. Bu belgeler her ne kadar, bozmadan
sonraki yargilamada sunulmus ise de, hakki kismen veya tamamen ortadan kaldirabilecek
nitelikteki savunma ve belgelerin her asamada ileri sirilebilecedi Yargitay’ca kabul
edilmektedir. Bu halde, hakimin davay! aydinlatma 6devi kapsaminda, davaci asil
dinlenilerek, izin talep dilekgelerinde belirtilen izinlerin kullanildirihp kullandiriimadigi
yoninde beyani alinmali ve neticeye goére yillik izin Ucreti alacaginda bir sonuca
gidilmelidir.

5-Mahkemece, davacinin, benzer talepler ileri siirdiigii ... 14. idare Mahkemesinin
2013/1393 esas, 2013/1753 karar sayili dosyasinda davanin gérev yoéniinden reddine
karar verildigi, s6z konusu idari davada talep edilerek harci 6denmis miktarin, eldeki
davanin da dederi kabul edilmesi gerektigi esas alinarak, hiikiim kurulmasi yerinde ise de
harc eksikliginin giderilmesi icin gerekli islemin yapilmamasi hatalidir. Davaci tarafca
idare mahkemesinde dava acilirken 624,55 TL karar harci yatiriimis ise de ... 13. Idare
Mahkmesinin 03.12.2013 tarih 2013/1753 sayili kararinin son kisminda 24,30 TL maktu
karar harcinin mahsubu ile geriye kalan 600,25 TL'nin davaciya iadesine denilmistir.
Mahkemece idare mahkmesine yatirilmis harcin davaci tarafindan is bu temyiz konusu
yargilama iceriginde yatiriimis gibi hiikiim kurulmasi dogru olmamistir. Buna gore, idare
mahkemesi dosyasi icerigindeki talep miktari dikkate alinarak davacinin yatirmasi
gereken eksik pesin har¢ miktarinin tespit edilmesi ve davaciya yatirmasi igin slire
verilmesi gerekirken yazil sekilde islem yapilmis olmasi bozma sebebidir.

SONUG: Temyiz olunan kararin yukarida yazili sebeplerden BOZULMASINA, pesin alinan
temyiz harcinin istek halinde ilgililere iadesine, 15.06.2017 gininde oybirligiyle karar
verildi.



