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e ISCININ HATIRLATILDIGI HALDE
GOREVLERINI  YAPMAMAKTA  ISRAR
ETMESI

e ISIN OZENLE YERINE GETIRILMESI
YUKUMLULUGUNE UYMAMA

e HAKLI FESIH

OZETI davacinin uyarilara ragmen tekrar eder sekilde
cocuklara bagirdigi, temizlie dikkat etmedigi,
uyarilara ragmen bu davraniglarimi siirdiirerek gorevini
geregi gibi yapmamakta 1srar ettigi ve igini Ozenle
yerine  getirme  ylkimliliigiinii  ihlal  ettigi
anlasilmaktadir. Calistig1 igyerinin 6zelligi ve yaptig
isin mabhiyeti itibariyle davacinin isini 6zenle yerine
getirme yikiimliliigii konusunda daha titiz ve duyarl
davranmasi1 gerektigi aciktir. Davacinin hatirlatildig
halde yapmakla yiikiimlii oldugu gorevlerini geregi gibi
yerine getirmemekte 1srar ettigi dosya kapsamiyla
sabittir. Davacit hakkinda diizenlenen tutanaklardaki
eylemlerinin  ¢ocuk yuvasinda kalan cocuklar
tizerindeki  etkisine dair  tutanak icerigindeki
degerlendirmeler ve bu degerlendirmelerde
bulunanlarin 6gretmen ve psikolog gibi konunun
uzmani sahislar olmasi ve son olarak tutanak
iceriklerinin aksini ortaya koyacak delilde bulunmamasi
karsisinda davacinin is
sOzlesmesinin igverence 4857 sayili yasanin 25/2
maddesi kapsaminda hakli nedenle feshedildiginin
kabulii gerekir. Hal bdyle olunca davacinin ihbar ve
kidem tazminati isteklerinin reddi yerine kabuliine karar
verilmesi hatalidir.

DAVA :Davaci, kidem, ihbar tazminati ve fazla caligma ficreti alacaklarinin
Odetilmesine karar verilmesini istemistir.

Mahkeme, istegi kismen hiikiim altina almigtir.
Hiikiim siiresi i¢inde taraflar avukatlarinca temyiz edilmis olmakla, dava dosyasi i¢in Tetkik
Hakimi N. Tagdelen tarafindan diizenlenen rapor dinlendikten sonra dosya incelendi, geregi
konusulup diistiniildi:

Davact vekili; 15 soOzlesmesinin hakli sebebe dayanmaksizin igverence feshedildigi
gerekcesiyle kidem ve ihbar tazminati, fazla ¢aligma iicretlerinin hiikiim altina alinmasini talep
etmistir.



Davali Mese Temizlik Ltd. Sti. vekili davaci ilesirket arasinda is¢i igsveren iligkisi olmadigini
beyanla davanin husumet yoklugundan reddini savunmustur.

Davali Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu vekili; davacinin diger davali isgisi
oldugunu ayrica davacinin verilen gorevleri yapmamakta israr etmesi iizerine hakli sebeple
sOzlesmenin feshedildigimi savunarak davanin reddini talep etmistir.

Mahkemece, davali igverence hakli sebeple so6zlesmenin feshedildiginin ispat edilemedigi
gerekcesiyle kidem ve ihbar tazminati taleplerinin kabuliine, fazla ¢alisma {icretinin ise davaci
tarafca ispatlanamadig1 gerekgesiyle talebin reddine karar verilmistir.

Karar davaci vekili ve davali kurum vekilince temyiz edilmistir.

Davaci taraf temyizi bakimindan;

Dosya igerigine, davaci hakkinda diizenlenmis olan tutanaklar ile tanik beyanlarina gore
davacinin Cocuk Esirgeme kurumu biinyesinde "bakici1 anne" olarak is sdzlesmeleri ile isi yiiriiten
alt igveren nezdinde calistigi, davacinin uyarilara ragmen tekrar eder sekilde g¢ocuklara bagirdigi,
temizlige dikkat etmedigi, uyarilara ragmen bu davramiglarini siirdiirerek gorevini geregi gibi
yapmamakta israr ettigi ve isini Ozenle yerine getirme yiikiimliiligiinii ihlal ettigi anlagilmaktadir.
Calistig1 isyerinin 6zelligi ve yaptig1 isin mahiyeti itibariyle davacinin isini 6zenle yerine getirme
yiikiimliiliigii konusunda daha titiz ve duyarli davranmasi gerektigi agiktir. Davacinin hatirlatildig:
halde yapmakla ylikiimlii oldugu gorevlerini geregi gibi yerine getirmemekte israr ettigi dosya
kapsamiyla sabittir. Davact hakkinda diizenlenen tutanaklardaki eylemlerinin ¢ocuk yuvasinda
kalan c¢ocuklar {izerindeki etkisine dair tutanak icerigindeki degerlendirmeler ve bu
degerlendirmelerde bulunanlarin 6gretmen ve psikolog gibi konunun uzmani sahislar olmasi ve son
olarak tutanak iceriklerinin aksini ortaya koyacak delilde bulunmamasi karsisinda davacinin is
sOzlesmesinin igverence 4857 sayil1 yasanin 25/2 maddesi kapsaminda hakli nedenle feshedildiginin
kabulii gerekir. Hal bdyle olunca davacinin ihbar ve kidem tazminati isteklerinin reddi yerine
kabuliine karar verilmesi hatalidir.

SONUC: Temyiz olunan kararin, yukarida yazili sebepten dolayt BOZULMASINA, pesin
alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine 03.12.2012 tarihinde oybirligiyle karar verildi.



