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e FESHE NEDEN OLAYIN TAM OLARAK
AYDINLATILMAMAILS OLMASI

e HAKIMIN OLAYI AYDINLATMA
YUKUMLUL UG‘QNE DAYALI OLARAK DELIL
ISTEYEBILMESI

OZETI Dinlenilen davaci taniklarmin ikisinin gorgiiye
dayali bilgileri bulunmamaktadir. Bir davaci tanigi ise
olayin yalnmizca bir kismina dair gordiiklerini
aktarmakla yetinmistir. Olaylara sahitlik ettigi anlagilan
servis mudiirt
Mehmet  Akoglan'in  ifadesine  basvurulmadigi
anlagilmaktadir. Adi gegenin olay ginii tuttugu
tutanakta da acgiklik bulunmamaktadir. 6100 sayili
Hukuk Muhakemeleri Kanunu'mun 31. maddesinde
"Hakim, uyusmazligin aydinlatilmasinin zorunlu kildigi
durumlarda, maddi veya hukuki acidan belirsiz yahut
celigkili gordiigli hususlar hakkinda, taraflara agiklama
yaptirabilir; soru  sorabilir; delil  gosterilmesini
isteyebilir." seklinde diizenlemeye yer verilmistir.
Yukarida yapilan tespitlere gore olayla ilgili miisteki
konumunda olan c¢alisanin ifadesi disinda net bir bilgi
tagiyan delil bulunmamaktadir ki bu haliyle feshe sebep
gosterilen olay tam olarak aydinlatilmamistir. Bu
sebeple mahkemece 6100 sayili Kanun'un 31. madde
hiikmii dikkate almarak servis midiiri Mehmet
Akoglan'in  tanik olarak ifadesine basvurulmali
gerekirse daha Once dinlenen ve gorgiiye dayali
ifadeleri bulunan taraf tamiklarinin yiizlestirilmesi
saglanarak feshe sebep teskil eden olay kuskuya yer
vermeyecek sekilde ortaya konmali ve sonuca gore
sozlesmenin igverence hakli sebeple feshedilip
feshedilmedigi belirlenmeli iken eksik inceleme ve
yazili gerekge ile kidem ve ihbar tazminat1 taleplerinin
kabuliine karar verilmesi hatalidir

DAVA : Davaci, kidem, ihbar tazminati, fazla calisma ile is arama izni iicreti
alacaklarinin 6detilmesine karar verilmesini istemistir.

Mahkeme, istegi kismen hiikiim altina almstir.

Hiikiim siiresi i¢inde davali avukati tarafindan temyiz edilmis olmakla, dava dosyasi i¢in
Tetkik Hakimi N. Tasdelen tarafindan diizenlenen rapor dinlendikten sonra dosya incelendi, geregi
konusulup diisiintildii:



Davaci vekili, davacinin is sdzlesmesinin davali isverence haksiz olarak feshedildigini
belirterek bir kisim is¢ilik alacaklarinin hiikiim altina alinmasini talep etmistir.

Daval1 vekili, davacinin isyerindeki diger bir ¢alsisana yonelik eylemleri sebebiyle hakli
sebeple feshedildiginibeyanla davanin reddini savunmustur.

Mahkemece davanin kismen kabuliine karar verilmistir.

Karar1 davali vekili temyiz etmistir.

1-Dosyadaki yazilara toplanan delillerle kararin dayandigi kanuni gerektirici sebeplere gore,
davalinin asagidaki bendin kapsami1 disinda kalan temyiz itirazlar yerinde degildir.

2-Taraflar arasindaki uyusmazlik is sozlesmesinin hakli sebeple feshedilip edilmedigi bu
baglamda davacinin kidem ve ihbar tazminatlarina hak kazanip kazanmadigi noktasinda
toplanmaktadir.

Davali taraf davacinin ayni isyerinde ¢alisan isciye yonelik olarak hakaret ve tehdit igeren
s0z ve davranislar1 sebebiyle feshin hakli sebeple feshedildigini savunmustur. Mahkemece davaci
hakkinda ag¢ilmis bir ceza sorusturmasi bulunmamasi ve davacinin kidemine gore halkla iliskiler
sorumlusuna cay servisi yapmayarak isini riske atmasinin hayatin olagan akisina aykir1 olacagi
degerlendirmesi ile is sdzlesmesinin isverence haksiz olarak feshedildigi gerekgesiyle davacinin
kidem ve ihbar tazminati taleplerinin kabuliine karar verilmistir.

Feshe dayanak teskil eden olayla ilgili bizzat olaydan 6tiirli davacidan sikayetci olup igveren
temsilcisine sikayette bulunan Kamile Ebru Onat'in ifadesi alinmig ve bu sahis kendi tuttugu
tutanakla uyumlu ifadelerde bulunmustur. Dinlenilen davaci taniklarinin ikisinin gorgiliye dayali
bilgileri bulunmamaktadir. Bir davaci tamigi ise olayin yalnizca bir kismina dair gordiiklerini
aktarmakla yetinmistir. Olaylara sahitlik ettigi anlasilan servis miudiiri
Mehmet Akoglan'in ifadesine basvurulmadigi anlasilmaktadir. Adi gecenin olay giinii tuttugu
tutanakta da agiklik bulunmamaktadir. 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 31.
maddesinde "Hakim, uyusmazligin aydinlatilmasinin zorunlu kildig1 durumlarda, maddi veya
hukuki agidan belirsiz yahut celiskili gordiigii hususlar hakkinda, taraflara aciklama yaptirabilir;
soru sorabilir; delil gosterilmesini isteyebilir." seklinde diizenlemeye yer verilmistir.Yukarida
yapilan tespitlere gore olayla ilgili miisteki konumunda olan ¢alisanin ifadesi disinda net bir bilgi
tastyan delil bulunmamaktadir ki bu haliyle feshe sebep gosterilen olay tam olarak
aydinlatilmamistir. Bu sebeple mahkemece 6100 sayili Kanun'un 31. madde hiikmii dikkate alinarak
servis miidiirii Mehmet Akoglan'in tanik olarak ifadesine bagvurulmali gerekirse daha dnce dinlenen
ve gorgiiye dayal1 ifadeleri bulunan taraf taniklarinin yiizlestirilmesi saglanarak feshe sebep teskil
eden olay kuskuya yer vermeyecek sekilde ortaya konmali ve sonuca gore sdzlesmenin igverence
hakl1 sebeple feshedilip feshedilmedigi belirlenmeli iken eksik inceleme ve yazili gerekce ile kidem
ve ihbar tazminati taleplerinin kabuliine karar verilmesi hatalidir.

Temyiz olunan kararin, yukarida yazili sebepten dolayt BOZULMASINA, pesin alinan
temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine 03.12.2012 tarihinde oybirligiyle karar verildi.



