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e EMEKILIK SONRASI CALISMANIN AYRI BIR
SOZLESME KAPSAMINDA CALISMA
OLARAK KABUL EDILMESININ
GEREKMESI

e EMEKILIK SONRASI CALISMA HAKLI
NEDENLE SONA ERSEDE EMEKILIK
NEDENIYLE SONA EREN SURENIN KIDEM
TAZMINATININ ODENMESININ
GEREKMESI

OZETI Dosya igerigine gore davacinin 20.07.2006
tarthinden itibaren davali sirketin insaat isyerinde
calismis, 03.06.2009 tarihinde emeklilik nedeni ile
davact is¢i tarafindan feshedildigi anlasilmaktadir.
Davacinin emekliligini takip eden iki aylik siiredeki
caligmast ayr1 bir  sozlesme kapsaminda ¢alisma
oldugunun kabulii gerekir. Davacinin emeklilik sonrasi
baslayan ikinci s6zlesme davaci tarafindan hakli bir
neden olmadan feshedilmis ise de ilk sozlesme
emeklilik nedeni ile sona ermis oldugundan davacinin
kidem tazminatinin hesabinda sadece ilk sozlesme
siiresi  olan 20.07.2006-03.06.2009 tarihleri arasi
calisma donemi i¢in kidem tazminati hesaplanmasi
gerekirken emeklilik sonrasi ¢alisma siiresinin de
davacinin  kidem  siiresine  eklenerek  yapilan
hesaplamaya itibarla kidem tazminatinin hiikiim altina
alinmasi hatali olmugtur

DAVA :Davaci, kidem tazminati, yillik izin iicreti, fazla mesai ticreti, ulusal bayram
ve genel tatil iicreti alacaklarinin ddetilmesine karar verilmesini istemistir.

Mahkeme, istegi kismen hiikiim altina almstir.

Hiikiim siiresi i¢inde davali avukati tarafindan temyiz edilmis olmakla, dava
dosyasi icin Tetkik Hakimi K. Keles tarafindan diizenlenen rapor dinlendikten sonra dosya
incelendi, geregi konusulup diisiiniildii:

Davaci vekili, davacinin davaliya ait igyerinde 20 Temmuz 2006 tarihinde ingaat isgisi
olarak ise basladigini, 01.09.2010 tarihine kadar kesintisiz ¢alistigini, miivekkilinin emekli olmak
icin Sosyal Gilivenlik Kurumuna basvuru yapmasi gerek¢e gosterilerek is sozlesmesinin davali
igveren tarafindan 03.06.2010 tarihinde ayrilmis gosterdigini belirterek, kidem tazminati, yillik izin
ticreti, genel tatil ve fazla ¢alismalar1 karsiligi iicret alacagmin tahsiline karar verilmesini talep
etmistir.



Daval1 vekili davacinin emekli olmasindan sonra firmaya gelerek emekli oldugu i¢in kayit
dis1 ¢alismak istedigini beyan ettigini, davacinin fiilen ¢alismasa da firmaya gelip gittigini, davali
firmanin bu donemlere iliskin maas 6deme zorunlulugunun bulunmadigini, davacinin asgari licret
ile ¢alistigini, is sozlesmesinin emeklilik sebebiyle sona erdirilmedigini, davanin reddi gerektigini
savunmustur.

Mahkemece yapilan yargilama sonunda davacinin 03.06.2009 tarihinde yashilik ayligi
baglandigi, tanik beyanlarina goére emeklilik sonras1 davali igyerinde iki ay daha g¢alistigi kabul
edilerek yapilan hesaplamaya itibarla davanin kabuliine kara verilmistir.

Karar davali vekili tarafindan temyiz edilmistir.

Dosya igerigine gore davacimin 20.07.2006 tarihinden itibaren davali sirketin insaat
isyerinde caligmis, 03.06.2009 tarihinde emeklilik nedeni ile davaci isci tarafindan feshedildigi
anlasilmaktadir. Davacinin emekliligini takip eden iki aylik siiredeki ¢aligmasi ayr1 bir sozlesme
kapsaminda c¢aligma oldugunun kabulii gerekir. Davacinin emeklilik sonrasi baslayan ikinci
sozlesme davaci tarafindan hakli bir neden olmadan feshedilmis ise de ilk sozlesme emeklilik
nedeni ile sona ermis oldugundan davacinin kidem tazminatinin hesabinda sadece ilk sdzlesme
stiresi olan 20.07.2006-03.06.2009 tarihleri aras1 ¢alisma donemi i¢in kidem tazminati hesaplanmasi
gerekirken emeklilik sonrasi calisma siiresinin de davacinin kidem siiresine eklenerek yapilan
hesaplamaya itibarla kidem tazminatinin hiikiim altina alinmasi hatali olmustur.

Mahkemece eksik inceleme ile yazili sekilde karar verilmesi hatali olup bozmay1
gerektirmistir.

SONUC: Temyiz olunan kararin yukarida yazili sebepten BOZULMASINA, pesin alinan
temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine, 22.01.2013 giiniinde oybirligiyle karar verildi.



