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o FAZLA CALISMA

OZETI Fazla calisma yaptigini iddia eden is¢i bu
iddiasin1 ispatla yiikiimliidiir. Is¢inin imzasini tasiyan
bordro sahteligi ispat edilinceye kadar kesin delil
niteligindedir. Bir bagka anlatimla bordronun sahteligi
ileri stirtiliip kanitlanmadikga, imzali bordroda goriinen
fazla calisma alacaginin 6dendigi varsayilir.

Fazla c¢aligmanin ispati konusunda isyeri
kayitlari, 6zellikle isyerine giris ¢ikis1 gosteren belgeler,
isyeri i¢ yazigmalar: delil niteligindedir. Ancak, fazla
¢alismanin yazili
belgelerle kanitlanamamasi durumunda taraflarin, tanik
beyanlar1 ile sonuca gidilmesi gerekir. Bunun disinda
herkescge bilinen genel bazi vakialar da bu noktada goz
oniine almabilir. Iscinin fiilen yaptig: isin niteligi ve
yogunluguna gore de fazla calisma olup olmadig
arastirilmalidir.

Fazla c¢alismalarin uzun bir silire igin
hesaplanmas1 ve miktarin yiiksek ¢ikmasi halinde
Yargitay’ca son yillarda hakkaniyet indirimi yapilmasi
gerektigi istikrarli uygulama halini almistir. Ancak
fazla caligmanin tanik anlatimlari yerine yazili belgelere
ve igveren kayitlarina dayanmasi durumunda boyle bir
indirime gidilmemektedir.

DAVA :Davaci, kidem, ihbar tazminati, fazla ¢aligma, hafta tatili, yillik izin ile ulusal
bayram genel tatil {icreti alacaklarinin 6detilmesine karar verilmesini istemistir.

Mahkeme, istegi kismen hiikiim altina almistir.
Hiikiim stiresi i¢inde davali avukati tarafindan temyiz edilmis olmakla, dava dosyasi i¢in Tetkik
Hakimi F. Benli tarafindan diizenlenen rapor dinlendikten sonra dosya incelendi, geregi konusulup
distiniildi:

Davaci, davaliya ait is yerinde 09.07.2005-14.03.2007 tarihleri arasinda calistigini, is
sOzlesmesinin davali igveren tarafindan haksiz feshedildigini, is yerinde fazla ¢alisma yapmasina,
hafta tatilleri ve ulusal bayram genel tatil giinlerinde calismaya devam etmesine ragmen bu
caligma karsiligr ticret alacaklarmin 6denmedigini, yillik izinlerinin kullandirilmadigini  ileri
siirerek, bir kisim is¢ilik alacaklarinin tahsilini istemistir.

Davali vekili, is sozlesmesinin feshedilmesinden sonra davacinin kidem ve ihbar
tazminatlari ile yillik izin licret alacaklarinin posta havalesi ile davaciya gonderildigini, davacinin
fazla calisma yapmadigini, hafta tatilleri ile ulusal bayram genel tatil gilinlerinde g¢alismadigini
savunarak, davanin reddini talep etmistir.



Mahkemece, toplanan kanitlar ve bilirkisi raporuna dayanilarak, davalinin is sézlesmesini
fesihte haksiz oldugu, davacinin fazla mesai, hafta tatili ve ulusal bayram genel tatil giinlerinde
caligma iddiasini ispatladigi, gerekgesiyle davanin kabuliine karar verilmistir.

Karar, siiresi icerisinde davali vekili temyiz etmistir.

1- Dosyadaki yazilara, toplanan delillerle kararin dayandigi kanuni gerektirici sebeplere
gore, davalinin asagidaki bendin kapsami disinda kalan temyiz itirazlar1 yerinde degildir.

2- Davaci is¢inin fazla calisma yapip yapmadigi konusunda taraflar arasinda uyusmazlik
bulunmaktadir.

Fazla ¢alisma yaptigim1 iddia eden is¢i bu iddiasini ispatla yiikiimliidiir. Is¢inin imzasim
tasiyan bordro sahteligi ispat edilinceye kadar kesin delil niteligindedir. Bir bagka anlatimla
bordronun sahteligi ileri siiriiliip kanitlanmadik¢a, imzali bordroda goriinen fazla ¢alisma alacaginin
O0dendigi varsayilir.

Fazla calismanin ispati konusunda isyeri kayitlari, 6zellikle isyerine giris ¢ikist gdsteren
belgeler, isyeri i¢ yazismalart delil niteligindedir. Ancak, fazla c¢alismanin yazili
belgelerle kanitlanamamasi durumunda taraflarin, tanik beyanlar1 ile sonuca gidilmesi gerekir.
Bunun disinda herkesce bilinen genel baz1 vakialar da bu noktada gdz dniine alinabilir. Is¢inin fiilen
yaptig1 isin niteligi ve yogunluguna gore de fazla calisma olup olmadig: arastirilmalidir.

Fazla calismalarin uzun bir siire i¢in hesaplanmasi ve miktarin yiiksek ¢ikmasi halinde
Yargitay’ca son yillarda hakkaniyet indirimi yapilmasi gerektigi istikrarli uygulama halini almistir.
Ancak fazla ¢alismanin tanik anlatimlar1 yerine yazili belgelere ve igveren kayitlarina dayanmasi
durumunda bdyle bir indirime gidilmemektedir.

Somut olayda, davacinin, turistlik otel olarak isletilmekte olan davaliya ait is yerinde tek
sofor olarak calistigi anlasilmaktadir. Davaci taniklari, davacinin, haftada yedi giin 06.00-23.00
saatleri arasinda ¢alistigin1 beyan etmislerdir. Davali taniklarini ise, kisin ¢alismadigr yoniinde
beyanlar1 bulunmaktadir. Mahkemece is yerinin niteligi dikkate alinmaksizin yaz ve kis
aylarinda davaci taniklarinin bildirdigi saatler arasinda ¢alismanin gerceklestigi kabul edilerek
hiikiim kurulmustur. Davaci taniklarmin yaz aylart ile kis aylarinda ayni saatler arasinda
caligildig1 yoniinde bir beyanlar1 bulunmamaktadir. Mahkemece, taniklar yeniden dinlenmeli ve
davacinin yaz ve kis donemlerinde hangi saatlerde calistigi ayrintili olarak belirlenmeli ve
sonucuna gore hiikkiim kurulmalidir . Eksik incelemeye dayali karar verilmesi hatalidir.

Ayrica, kabuliine karar verilen fazla c¢alisma, hafta tatili ve ulusal bayram genel tatil
giinleri ¢calisma karsiligr iicret alacaklarinin tanik beyanlar1 esas alinarak belirlendigi dikkate
alindiginda, bu alacaklar yoOniinden hakkaniyet indirimi yapilmamasi da hatali olup, bu husus
ayir bir bozma sebebi olarak kabul edilmistir.

SONUC: Temyiz olunan kararin yukarida yazili sebepten BOZULMASINA, pesin alinan
temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine 22.01.2013 giiniinde oy birligiyle karar verildi.



