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e BOZMA IKALE SOZLESMESI
e MAKUL YARARIN BULUNMASININ
GEREKMESI

OZETI Bozma sozlesmesi (ikale) kanunlarimizda
diizenlenmis degildir. Sozlesme Ozglirliigliniin  bir
sonucu olarak daha once kabul edilen bir hukuki
iligkinin, sozlesmenin taraflarinca sona erdirilmesi
miimkiindiir. S6zlesmenin, dogal yollar disinda
taraflarin ortak iradesiyle sona erdirilmesi yoniindeki
islem ikale olarak adlandirilir.

4857 sayill Is Kanunu'nun bu fesih tiirii yer

almasa da, taraflardan birinin karsi tarafa ilettigi is
sozlesmesinin  karsilikli  feshine dair  sozlesme
yapilmasini igeren bir aciklama (icap), ardindan diger
tarafin da bunu kabulii ile bozma s6zlesmesi (ikale)
kurulmus olur.
Bozma sdzlesmesinin sekli, yapilmasi, kapsam ve
gecerliligi  Borglar  Kanunu  hiikiimlerine  gore
saptanacaktir. Buna karsilik is s6zlesmesinin bozma
sozlesmesi yoluyla sona erdirilmesi, is hukukunu
yakindan ilgilendirdigi i¢in ikalenin yorumunda is
sozlesmesinin ~ yorumunda oldugu gibi, genel
hiiklimlerin yan1 sira is hukukundaki "is¢i yararina
yorum" ilkesi de gbz 6niinde bulundurulacaktir.

Is iliskisi taraflardan her birinin bozucu yenilik
doguran bir beyanla sona erdirmeleri miimkiin oldugu
halde, bu yola gitmeyerek karsilikli anlagsma yoluyla
sona erdirmelerinin sebepleri iizerinde de durmak
gerekir. Her seyden once bozma sdzlesmesi yapma
konusunda icapta bulunanin makul bir yararinin olmasi
gerekir..

DAVA :Davaci, kidem, ihbar tazminati, harcama, tlicret alacaginin 6detilmesine karar
verilmesini istemistir.

Mahkeme, istegin reddine karar vermistir.

Hiiklim siiresi i¢inde davaci avukati tarafindan temyiz edilmis olmakla, dava
dosyasi i¢in Tetkik Hakimi F. Benli tarafindan diizenlenen rapor dinlendikten sonra dosya
incelendi, geregi konusulup diisiiniildii:

Davaci, davalilardan Ahmet Demir'in is¢isi olarak 01.03.2005-31.07.2006 tarihleri arasinda
calistigini, is sozlesmesinin basindan itibaren 6denmeyen iicretlerini talep etmesi iizerine is



sOzlesmesinin igverence haksiz feshedildigini ileri siirerek, kidem ve ihbar tazminatlari ile bir kisim
iscilik alacaklarinin tahsilini istemistir.

Davali, Ahmet Demir vekili; davaci ile miivekkili arasinda is s6zlesmesi bulunmadigini,
davacinin 2005 yili Gigiincili ve sekizinci aylar1 arasinda bes ay siire ile diger sirketle kar ortaklig
seklinde is iliskisi kurudugunu, sirkete ait mallar1 pazarlayarak kardan pay aldigini ileri siirerek
davanin reddini talep etmistir.

Diger davali Giirpa Tartm Uriinleri ve Gida Maddeleri Sanayi ve Ticaret Limited Sirketi'ne
dava dilekgesi ile durusma giin ve saati usuliine uygun teblig edilmis, davali durusmalar katilmamais
ve davaya cevap vermemistir.

Mahkemece, toplanan deliller ve bilirkisi raporuna dayanilarak, taraflar arasindaki iliskinin
is sozlesmesi oldugu, davali taniginin beyani ile taraflar arasindaki is sozlesmesinin karsilikli riza
ile sona erdigi gerekcesiyle davanin reddine karar verilmistir.

Karar1 davaci taraf temyiz etmistir.

1- Taraflar arasindaki ilk uyusmazlik noktasi davacinin kidem ve ihbar tazminatina hak
kazanip kazanmadig1 hususundadir.

Mahkemece, taraflar arasindaki hukuku iliskinin is sOzlesmesi olarak kabul edildigi
gerekceli kararda agikca gostermistir. Davali tarafca, karar temyiz edilmediginden, taraflar
arasindaki iligkin is s6zlesmesi oldugu hususunda taraflar arasinda uyusmazlik bulunmamaktadir .

Is iliskisinin "bozma sozlesmesi" yoluyla sona erdigi gerekcesi ile davacinin kidem ve ihbar
tazminati istemlerinin reddine karar verilmistir.

Bozma sozlesmesi (ikale) kanunlarimizda diizenlenmis degildir. S6zlesme 6zglirliigiiniin bir
sonucu olarak daha 6nce kabul edilen bir hukuki iliskinin, s6zlesmenin taraflarinca sona erdirilmesi
miimkiindiir. So6zlesmenin, dogal yollar disinda taraflarin ortak iradesiyle sona erdirilmesi
yoniindeki islem ikale olarak adlandirilir.

4857 sayili Is Kanunu'nun bu fesih tiirii yer almasa da, taraflardan birinin kars1 tarafa ilettigi

1§ sozlesmesinin karsilikli feshine dair s6zlesme yapilmasini igeren bir agiklama (icap), ardindan
diger tarafin da bunu kabulii ile bozma sozlesmesi (ikale) kurulmus olur.
Bozma sézlesmesinin sekli, yapilmasi, kapsam ve gegerliligi Bor¢lar Kanunu hiikiimlerine gore
saptanacaktir. Buna karsilik is sOzlesmesinin bozma sodzlesmesi yoluyla sona erdirilmesi, is
hukukunu yakindan ilgilendirdigi i¢in ikalenin yorumunda is sézlesmesinin yorumunda oldugu gibi,
genel hiikiimlerin yanm1 sira is hukukundaki "is¢i yararmma yorum" ilkesi de goz Oniinde
bulundurulacaktir.

Is iliskisi taraflardan her birinin bozucu yenilik doguran bir beyanla sona erdirmeleri
miimkiin oldugu halde, bu yola gitmeyerek karsilikli anlagsma yoluyla sona erdirmelerinin sebepleri
tizerinde de durmak gerekir. Her seyden dnce bozma s6zlesmesi yapma konusunda icapta bulunanin
makul bir yararinin olmasi gerekir.

Bozma sozlesmesi yoluyla is sozlesmesi sona eren isci, kural olarak feshe bagli haklar olan
thbar ve kidem tazminatlarina da hak kazanamayacaktir. Biitiin bu hususlar, is hukukunda hakim
olan ibranamenin dar yorumu ilkesi gibi, hatta daha da Otesinde, ikale so6zlesmesinin gecerliligi
noktasinda is¢i lehine degerlendirmenin gerekliligini ortaya koymaktadir.

Somut olayda, davaci isci, iicretlerini talep etmesi lizerine isveren tarafindan isten
cikarildigini ileri siirmektedir. Davali igveren savunmasinda, is sozlesmesinin karsilikli olarak
anlasima ile sona erdigine iliskin bir savunmada bulunmamis ve bu hususta yazili bir delilde
sunmamistir. Saptanan bu durum karsisinda ve yukarida agiklanan maddi ve hukuki olgular goz
onilinde tutuldugunda, sadece davalinin oglu olan tanigin beyanina itibar edilerek, is sdozlesmesinin
karsilikli anlasma ile sonlandigimin kabul edilmesi hatali olup kararin bu nedenle bozulmasi
gerekmigtir.

2-Taraflar arasinda; davacinin hak kazandigi ficretin 6denip 6denmedigi konusunda
uyusmazlik bulunmaktadir.

Ucretin 6dendiginin ispat1 isverene aittir. Bu konuda iscinin imzasini tasiyan bir ddeme
belgesi yeterli ise de, para borcu olan iicretin 6dendiginin tanikla ispatt miimkiin degildir.

Somut olayda; her ne kadar davali igverence davacinin iicretinin 6dendigine iliskin delil ibraz
edilmemis ise de davaci tanig1 Halit Seving, kendisinin yaninda isverenin davaciya 6.000,00 TL
O0dedigini beyan etmistir. Mahkemece davaci isticvap edilerek, isveren tarafindan kendisine



6.000,00 TL 'min 6deme yapilip yapilmadigi, yapilmis ise bunun iicret alacagmna iligkin olup
olmadig1 belirlenmeli ve sonucuna goére hiikiim kurulmalidir. Davacinini bu konudaki beyanlar
tespit edilmeden, ticret alacaginin igverence 0dendigi hususunun tanik beyanlari ile ispatlandigi
yoniindeki mahkeme kabulii isabetsiz olup, bu husus ayr1 bir bozma sebebi olarak kabul edilmistir.
SONUC: Temyiz olunan kararin, yukarida yazili sebeplerden dolayt BOZULMASINA,
pesin alman temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine 22.01.2013 tarihinde oybirligiyle karar

verildi.



