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e GUVEN ILISKISININ IS SOZLESMESININ
SURDURULMESINI OLNAKSIZ KILACAK
OLCUDE SARSILMASI

e HAKLI FESIH

OZETI Davaci olaydan hemen sonra kendi el yazisi ile
yazdigr savunmasinda, ekmek¢i kendisinden lahana
istediginde verdigini, nereye gotlirdiigiinii bilmedigini
ve sormadigini, o giin telefonun Nursel'den gelmedigini
beyan etmistir. Davacinin yargilama asamasindaki
beyanlar ile olay sonrasi geligkili savunmalar1 ve tiim
dosya kapsami bir biitiin olarak degerlendirildiginde
davacinin eylemleri ile is iliskisinin temelini olusturan
giiven 1iligkisinin, is sozlesmesinin siirdiirtilmesini
olanaksiz  kilacak  derecede  sarsildigi, is¢inin
davraniginin hakli fesih sebebi olusturdugunun kabulii
ile kidem ve ihbar tazminati taleplerinin reddine karar
verilmesi gerekirken yazili gerekceyle davanin kabulii
hatal1 olup bozmay1 gerektirmistir.

DAVA :Davaci, kidem ve ihbar tazminati alacaklarmin oOdetilmesine karar
verilmesini istemistir.

Mahkeme, istegi kismen hiikiim altina almistir.

Hiiklim siiresi i¢inde davali avukati tarafindan temyiz edilmis olmakla, dava
dosyasi i¢in Tetkik Hakimi H. Bagcivan tarafindan diizenlenen rapor dinlendikten sonra dosya
incelendi, geregi konusulup diisiiniildii:

Davaci is¢i, isyeri dayanigmasi olarak 3 kg briiksel lahanasin1 art niyet olmaksizin Toyetetsu
fabrikas1 yemekhane sorumlusu Nursel Erhan'a 6diing gonderdigini, isverence is sdzlesmesinin
hakli neden olmadan feshedildigini belirterek kidem ve ihbar tazminati alacaginin hiikiim altina
alinmasini talep etmistir.

Daval1 isveren vekili, davacinin 3 kg briiksel lahanasin1 depo gorevlisi Ertan Isikkaya'dan
istedigi ve Okan Universitesine gonderecegini sdyledigi, ancak daha sonradan lahanalar1 baska bir
sirket projesine gonderdiginin 6grenildigini, is sozlesmesinin 4857 sayili Is Kanunu'nun 25/2-¢
maddesi geregince hakli nedenle feshedildigini beyanla davanin reddini savunmustur.

Mahkemece, davacinin sozkonusu lahanalari mesleki dayanisma ve yardim amaci ile
meslekdagina gonderdigi, kendisine ¢ikar saglamadigi ve davranisinin hosgorii sinirlari igerisinde
degerlendirilmesi gerektigi gerekcesi ile bilirkisi hesaplamalar1 dogrultusunda davanin kabuliine
karar verilmistir.

Karar daval1 vekili tarafindan temyiz edilmistir.

Davalinin asagidaki bendin kapsami disinda kalan temyiz itirazlar1 yerinde degildir.



1-Is soézlesmesinin, is¢inin dogruluk ve baglihiga aykirt s6z veya davramslari sebebiyle

igverence hakli olarak feshedilip feshedilmedigi noktasinda taraflar arasinda uyusmazlik so6z
konusudur.
4857 sayil1 Kanun'un 25. maddesinin (IT) numarali bendinde, ahlak ve iyi niyet kurallarina uymayan
haller siralanmis ve belirtilen durumlar ile benzerlerinin varligi halinde, isverenin is s6zlesmesini
hakli fesih imkanmin oldugu agiklanmistir. Yine deginilen bendin (e) alt bendinde, isverenin
giivenini kdtiiye kullanmak, hirsizlik yapmak, isverenin meslek sirlarini ortaya atmak gibi dogruluk
ve bagliliga uymayan is¢i davranmislarinin da igverene hakli fesih imkani verdigi ifade edilmistir.
Goriildigl tizere kanundaki haller smirli sayida olmayip, genel olarak iscinin sadakat borcuna
aykirilik olusturan s6z ve davranislar isverene fesih imkani tanimaktadir.

Somut olayda davali sirkette as¢ibast olarak calisan davacinin 3 kg briiksel lahanasini depo
gorevlisinden alarak Toyetetsu fabrikasi yemekhane sorumlusu Nursel Erhan'a gonderdigi
konusunda taraflar arasinda uyusmazlik s6z konusu degildir. Davaci olaydan hemen sonra kendi el
yazis1 ile yazdigi savunmasinda, ekmek¢i kendisinden lahana istediginde verdigini, nereye
gotiirdliglinii bilmedigini ve sormadigini, o giin telefonun Nursel'den gelmedigini beyan etmistir.
Davacinin yargilama asamasindaki beyanlar1 ile olay sonrasi geliskili savunmalar1 ve tiim dosya
kapsam1 bir biitiin olarak degerlendirildiginde davacinin eylemleri ile is iliskisinin temelini
olusturan giliven iliskisinin, i s6zlesmesinin siirdiiriilmesini olanaksiz kilacak derecede sarsildigi,
is¢inin davranisinin hakli fesih sebebi olusturdugunun kabulii ile kidem ve ihbar tazminati
taleplerinin reddine karar verilmesi gerekirken yazili gerekceyle davanin kabulii hatali olup
bozmayi gerektirmistir.

SONUC: Temyiz olunan kararin yukarida yazili sebepten BOZULMASINA, pesin alinan
temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine, 22.01.2013 tarihinde oygokluguyla karar verildi.

MUHALEFET SERHI

Dosyadaki yazilara, kararin dayandigi delillerle kanuni gerektirici sebeplere ve 6zellikle
delillerin takdirinde bir isabetsizlik goriilmemesine gore, kararin onanmasi1 gerekir goriisiinde
oldugumuzdan sayin ¢ogunlugun bozma kararina katilamiyoruz.22.01.2013



