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ÖZETİ Davacı olaydan hemen sonra kendi el yazısı ile 
yazdığı savunmasında, ekmekçi kendisinden lahana 
istediğinde verdiğini, nereye götürdüğünü bilmediğini 
ve sormadığını, o gün telefonun Nursel'den gelmediğini 
beyan etmiştir. Davacının yargılama aşamasındaki 
beyanları ile olay sonrası çelişkili savunmaları ve tüm 
dosya kapsamı bir bütün olarak değerlendirildiğinde 
davacının eylemleri ile iş ilişkisinin temelini oluşturan 
güven ilişkisinin, iş sözleşmesinin sürdürülmesini 
olanaksız kılacak derecede sarsıldığı, işçinin 
davranışının haklı fesih sebebi oluşturduğunun kabulü 
ile kıdem ve ihbar tazminatı taleplerinin reddine karar 
verilmesi gerekirken  yazılı gerekçeyle davanın kabulü 
hatalı olup bozmayı gerektirmiştir. 
 

 

 
DAVA   :Davacı, kıdem ve ihbar tazminatı alacaklarının ödetilmesine karar 
verilmesini istemiştir. 
                                     Mahkeme, isteği kısmen hüküm altına almıştır. 
     Hüküm süresi içinde davalı avukatı tarafından temyiz edilmiş olmakla, dava 
dosyası için Tetkik Hakimi H. Bağcıvan tarafından düzenlenen rapor dinlendikten sonra dosya 
incelendi, gereği konuşulup düşünüldü:  
 Davacı işçi, işyeri dayanışması olarak 3 kg brüksel lahanasını art niyet olmaksızın Toyetetsu 
fabrikası yemekhane sorumlusu Nursel Erhan'a ödünç gönderdiğini, işverence iş sözleşmesinin 
haklı neden olmadan feshedildiğini belirterek kıdem ve ihbar tazminatı alacağının hüküm altına 
alınmasını talep etmiştir. 
 Davalı işveren vekili, davacının 3 kg brüksel lahanasını depo görevlisi Ertan Işıkkaya'dan 
istediği ve Okan Üniversitesine göndereceğini söylediği, ancak daha sonradan lahanaları başka bir 
şirket projesine gönderdiğinin öğrenildiğini, iş sözleşmesinin 4857 sayılı İş Kanunu'nun 25/2-e 
maddesi gereğince haklı nedenle feshedildiğini beyanla davanın reddini savunmuştur. 
 Mahkemece,  davacının  sözkonusu lahanaları mesleki dayanışma ve yardım amacı ile  
meslekdaşına gönderdiği, kendisine çıkar sağlamadığı ve davranışının hoşgörü sınırları içerisinde 
değerlendirilmesi gerektiği gerekçesi ile bilirkişi hesaplamaları doğrultusunda davanın kabulüne 
karar verilmiştir. 
 Karar davalı vekili tarafından temyiz edilmiştir. 
 Davalının aşağıdaki bendin  kapsamı dışında kalan temyiz itirazları yerinde değildir. 



 1-İş sözleşmesinin, işçinin doğruluk ve bağlılığa aykırı söz veya davranışları sebebiyle 
işverence haklı olarak feshedilip feshedilmediği noktasında taraflar arasında uyuşmazlık söz 
konusudur. 
4857 sayılı Kanun'un 25. maddesinin (II) numaralı bendinde, ahlâk ve iyi niyet kurallarına uymayan 
haller sıralanmış ve belirtilen durumlar ile benzerlerinin varlığı halinde, işverenin iş sözleşmesini 
haklı fesih imkânının olduğu açıklanmıştır. Yine değinilen bendin (e) alt bendinde, işverenin 
güvenini kötüye kullanmak, hırsızlık yapmak, işverenin meslek sırlarını ortaya atmak gibi doğruluk 
ve bağlılığa uymayan işçi davranışlarının da işverene haklı fesih imkânı verdiği ifade edilmiştir. 
Görüldüğü üzere kanundaki haller sınırlı sayıda olmayıp, genel olarak işçinin sadakat borcuna 
aykırılık oluşturan söz ve davranışları işverene fesih imkânı tanımaktadır. 
 Somut olayda davalı şirkette aşçıbaşı olarak çalışan davacının 3 kg brüksel lahanasını depo 
görevlisinden alarak Toyetetsu fabrikası yemekhane sorumlusu Nursel Erhan'a gönderdiği 
konusunda taraflar arasında uyuşmazlık söz konusu değildir. Davacı olaydan hemen sonra kendi el 
yazısı ile yazdığı savunmasında, ekmekçi kendisinden lahana istediğinde verdiğini, nereye 
götürdüğünü bilmediğini ve sormadığını, o gün telefonun Nursel'den gelmediğini beyan etmiştir. 
Davacının yargılama aşamasındaki beyanları ile olay sonrası çelişkili savunmaları ve tüm dosya 
kapsamı bir bütün olarak değerlendirildiğinde davacının eylemleri ile iş ilişkisinin temelini 
oluşturan güven ilişkisinin, iş sözleşmesinin sürdürülmesini olanaksız kılacak derecede sarsıldığı, 
işçinin davranışının haklı fesih sebebi oluşturduğunun kabulü ile kıdem ve ihbar tazminatı 
taleplerinin reddine karar verilmesi gerekirken  yazılı gerekçeyle davanın kabulü hatalı olup 
bozmayı gerektirmiştir. 
 SONUÇ: Temyiz olunan kararın yukarıda yazılı sebepten BOZULMASINA, peşin alınan 
temyiz harcının istek halinde ilgiliye iadesine, 22.01.2013 tarihinde oyçokluğuyla karar verildi.  
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 Dosyadaki yazılara, kararın dayandığı delillerle kanuni gerektirici sebeplere ve özellikle 
delillerin takdirinde bir isabetsizlik görülmemesine göre, kararın onanması gerekir görüşünde 
olduğumuzdan sayın çoğunluğun bozma kararına katılamıyoruz.22.01.2013 
 
 


