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e ISLETMESEL NEDENLERLE FESIiH
. FESHI‘JY SON CARE OLMASI ILKESININ
GOZETILMESININ GEREKMESI

OZETI Isletmenin, isyerinin veya isin gereklerinden
kaynaklanan sebepler; siirim ve satis olanaklarinin
azalmasi, talep ve siparis azalmasi, enerji sikintisi,
iilkede yasanan ekonomik kriz, piyasada genel
durgunluk, dis pazar kaybi, ham madde sikintis1 gibi
isin  siirdiirilmesini  olanaksiz hale getiren isyeri
disindan  kaynaklanan  sebeplerle yeni calisma
yontemlerinin uygulanmasi, igyerinin daraltilmasi, yeni
teknolojinin uygulanmasi, igyerinin bazi boliimlerinin
kapatilmasi ve bazi is tlirlerinin kaldirilmasi gibi igyeri
ici sebeplerdir.

Isletmenin, isyerinin ve isin gereklerinden
kaynaklanan sebeplerle sozlesmeyi feshetmek isteyen
isverenin fesihten Once fazla c¢alismalar1 kaldirmak,
is¢inin rizasi ile ¢aligma siiresini kisaltmak ve bunun
icin miimkiin oldugu 6l¢iide esnek calisma sekillerini
gelistirmek, isi zamana yaymak, is¢ileri baska islerde
calistirmak, is¢iyi yeniden egiterek sorunu asmak gibi
varsa fesihten kacinma olanaklarini kullanmasi, kisaca
feshe son care olarak bakmasi gerekir.

4857 sayili Kanun’un 20. maddesinin ikinci
fikrasina gore feshin gecerli sebebe dayandigini ispat
yiikiimliiliigii isverene aittir. Isci, feshin baska bir
sebebe dayandigimi iddia ettigi takdirde, bu iddiasini
ispatla yiikiimliidiir.

DAVA : Davaci, feshin gecersizligine ve ige iadesine karar verilmesini istemistir.
Mahkeme, istegi kismen hiikiim altina almistir.
Hiiklim siiresi i¢inde davali avukati tarafindan temyiz edilmis olmakla, dava
dosyasi i¢in Tetkik Hakimi H. Bagcivan tarafindan diizenlenen rapor dinlendikten sonra dosya
incelendi, geregi konusulup diisiiniildii:

Davaci vekili, ekonomik sebeplerle personel maasindan tasarruf etmek amaciyla davacinin
1 sozlesmesine son verildigini, yapilan feshin haksiz ve gecersiz oldugunu belirterek feshin
gecersizligine ve davacinin ise iadesine karar verilmesini talep etmistir.

Davali vekili, Misir iilkesi satinalma miidiirii olarak c¢alisan davacinin is s6zlesmesinin,
Misir ile tiim ¢aligsmalarin sona ermesi, davacinin ¢alistig1 pozisyonun kapatilmasi ve teklif edilen
pozisyonda caligmay1 kabul etmemesi nedeni ile gecerli nedenle feshedildigini savunarak davanin
reddini talep etmistir.



Mahkemece, davaci aleyhine yapilan degisikligin esasli sebebe dayandigi isverence
kanitlanamadigindan davanin kabuliine ve davacinin ise iadesine karar verilmistir.

Karar davali vekili tarafindan temyiz edilmistir.

Taraflar arasinda is s6zlesmesinin feshinin gecerli nedene dayanip dayanmadigi uyusmazlik

konusu olup, normatif dayanak 4857 sayili Is Kanunu’nun 18 ve devami1 maddeleridir.
4857 sayili Kanun’un 18. maddesine gore otuz veya daha fazla is¢i ¢alistiran igyerlerinde en az alti
aylik kidemi olan is¢inin belirsiz siireli is s6zlesmesini fesheden igveren, is¢inin yeterliliginden
veya davraniglarindan ya da isletmenin, isyerinin veya isin gereklerinden kaynaklanan gecerli bir
sebebe dayanmak zorundadir.

Isletmenin, isyerinin veya isin gereklerinden kaynaklanan sebepler; siirim ve satis
olanaklarinin azalmasi, talep ve siparis azalmasi, enerji sikintisi, iilkede yasanan ekonomik kriz,
piyasada genel durgunluk, dis pazar kaybi, ham madde sikintis1 gibi isin siirdiiriilmesini olanaksiz
hale getiren igyeri disindan kaynaklanan sebeplerle yeni ¢aligma yOntemlerinin uygulanmasi,
igyerinin daraltilmasi, yeni teknolojinin uygulanmasi, igyerinin bazi boliimlerinin kapatilmasi ve
bazi is tiirlerinin kaldirilmasi gibi isyeri i¢i sebeplerdir.

Isletmenin, isyerinin ve isin gereklerinden kaynaklanan sebeplerle s6zlesmeyi feshetmek
isteyen igverenin fesihten Once fazla calismalari kaldirmak, is¢inin rizasi ile ¢alisma siiresini
kisaltmak ve bunun i¢in miimkiin oldugu 6l¢iide esnek caligma sekillerini gelistirmek, isi zamana
yaymak, iscileri baska islerde calistirmak, isc¢iyi yeniden egiterek sorunu agsmak gibi varsa fesihten
kacinma olanaklarin1 kullanmasi, kisaca feshe son ¢are olarak bakmasi gerekir.

4857 sayili Kanun’un 20. maddesinin ikinci fikrasina gore feshin gegerli sebebe dayandigini
ispat yiikiimliiliigii isverene aittir. Isci, feshin baska bir sebebe dayandigini iddia ettigi takdirde, bu
iddiasini ispatla ylikiimltdiir.

Somut olayda, her ne kadar mahkemece davanin kabulii ile davacinin ise iadesi yoniinde
hikkim kurulmussa da, davali taraf¢a alinan isletmesel kararin tutarli olarak uygulanip
uygulanmadigi, feshin son c¢are olmasi ilkesine uyulup uyulmadigi konusunda yeterli aragtirmanin
yapilmadig1 anlagilmaktadir. Tutarlilik ve 6lgiiliiliilk denetimi kapsaminda, davaciya teklif edilen
unvanda bagka calisan olup olmadigi, aylik iicret miktarinin ne oldugu, varsa organizasyon semasi
da dosya arasina getirtilerek uzman bilirkisi araciligi ile isyeri kayitlar1 iizerinde inceleme
yaptirilarak belirlenmeli, ayn1 unvan ve iicretle calisan bagka personel bulundugu takdirde davali
igverenin feshin son care olmasi ilkesi kapsaminda c¢alisma kosullarinda esasli tarzda yaptigi
degisikligin gecerli nedene dayandigi, dolayisi ile is sOzlesmesinin feshinin gegerli nedene
dayandig1 kabul edilerek davanin reddine karar verilmeli, aksi halde davanin kabulii yoniinde
hiikiim kurulmalidir. Feshin yukarida belirtilen ilkelere gore gecerli sebebe dayanip dayanmadigi
net olarak belirlenmeden eksik inceleme ile yazili sekilde karar verilmesi hatali olup bozmay1
gerektirmistir.

SONUC: Temyiz olunan kararin yukarida yazili sebepten BOZULMASINA, pesin alinan
temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine, 22.01.2013 giiniinde oybirligiyle karar verildi.



