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* CIRAK OLARAK GECIRILEN SURENIN
ISCILKTE  GECIRILMIS ~ OLDUGUNUN
KABUL EDILEMEYECEGI

OZETI Davacinin, Mayis 2004-30.09.2005 tarihleri
arasinda davali isyerinde ¢irak olarak calistig
anlasilmaktadir. 4857 sayili Is Kanunu'nun 4/f. maddesi
geregince bu donemki caligmalar bir meslegi 6grenme
amacina yonelik oldugundan, davacinin bu donemde
is¢i olarak c¢alistigt kabul edilemez. Dava konusu
alacaklarin hesaplanmasinin bu donem diglanarak
yapilmas1 gerekirken, ¢iraklik donemi de dahil edilmek
suretiyle yapilan hesaplamaya itibar edilerek hiikiim
kurulmasi hatalidir..

DAVA :Davaci, kidem, ihbar tazminati, licret alacagi, fazla mesai, hafta tatili, genel
tatil ve sosyal haklar alacagi, vergi iadesi alacaginin ddetilmesine karar verilmesini istemistir.
Mahkeme, istegin kismen kabuliine karar vermistir.
Hiikiim siiresi i¢inde davali avukati tarafindan temyiz edilmis olmakla, dava
dosyasi icin Tetkik Hakimi E. Colak tarafindan diizenlenen rapor dinlendikten sonra dosya
incelendi, geregi konusulup diisiiniildii:

Davaci vekili, miivekkilinin is sézlesmesinin hakli bir sebep olmaksizin feshedildigini
belirterek, kidem-ihbar tazminati ile iicret, fazla mesai, hafta tatili, genel tatil iicreti ve asgari gecim
indirimi alacagi talebinde bulunmustur.

Daval1 vekili, davacinin istifa ederek isten ayrildigin1 belirterek davanin reddini
savunmusgtur.

Mahkemece, davacinin is sozlesmesini hakli sebeple feshettigi kabul edilerek, alinan
bilirkisi raporu dogrultusunda davanin kismen kabuliine karar verilmistir.

Hiikiim, davali vekilince temyiz edilmistir.

1- Dosyadaki yazilara toplanan delillerle kararin dayandig1 kanuni gerektirici sebeplere gore
davali vekilinin asagidaki bendin kapsami disinda kalan temyiz itirazlarinin reddine karar
verilmistir.

2- Davacinin, Mayis 2004-30.09.2005 tarihleri arasinda davali igyerinde c¢irak olarak
calistign anlasilmaktadir. 4857 sayili Is Kanunu'nun 4/f. maddesi geregince bu donemki calismalar
bir meslegi 0grenme amacina yonelik oldugundan, davacinin bu dénemde is¢i olarak ¢alistigi kabul
edilemez. Dava konusu alacaklarin hesaplanmasinin bu dénem dislanarak yapilmasi gerekirken,
ciraklik donemi de dahil edilmek suretiyle yapilan hesaplamaya itibar edilerek hiikiim kurulmasi
hatalidir.

SONUC: Temyiz olunan kararin yukarida yazili sebeplerden BOZULMASINA, pesin
aliman temyiz harcinin istegi halinde ilgiliye iadesine, 22.01.2013 giiniinde oybirligiyle karar
verildi.



