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e YILLIK iZNiN KULLANILDIGININ YAZILI
BELGE ILE KANITLANMASININ
GEREKMESI

OZETI Iscinin iicretli izin hakkmi kullandigmi ispat
yikii igverene ait olup, kanun ve iicretli izin
yonetmeligine goére, yillik dcretli izin hakkinin
kullanildiginin, is¢inin imzasini havi iicretli izin defteri
ya da esdeger nitelikteki yazili delille kanitlanmasi
gerekir. Yillik tcretli izin hakki, calisirken talep
edilemeyecegine gore, bu hakkin kullanildigina dair
iliskin imzali belgeler de dogal olarak c¢alisilirken
diizenlenir. Isveren tarafindan dosyaya ibraz edilen
“Tutanak”™ baslikl1 belgede, davacinin yillik iicretli izin
stireleri belirtilmis ve belgenin altinda davacinin
“okudum, kabul ettim” seklinde imzali beyaninin yer
aldig1 goriilmektedir. Belgede davacinin kullandig:
izinlerin ~ hangi  tarihler arasinda  kullanildig
gosterilmemis ise de, davacinin imzali beyan1 dikkate
alindiginda, bu belgenin yillik ticretli izin hakkinin
kullanildigina kuvvetli bir delil teskil ettigi agiktir

DAVA :Davaci, kidem, ihbar tazminati, yillik izin {icreti, fazla mesai licreti ve hafta
tatili ticreti alacaklarinin ddetilmesine karar verilmesini istemistir.

Mahkeme, istegi kismen hiikiim altina almistir.

Hiikiim stiresi iginde taraflar avukatlarinca temyiz edilmis olmakla, dava
dosyast i¢in Tetkik Hakimi E. Colak tarafindan diizenlenen rapor dinlendikten sonra dosya
incelendi, geregi konusulup diistiniildii:

Davaci vekili, miivekkilinin is sozlesmesinin hakli bir sebep olmaksizin feshedildigini
belirterek, kidem-ihbar tazminat1 ile fazla mesai, hafta tatili ve yillik izin iicreti alacag: talebinde
bulunmustur.

Daval1 vekili, davacinin isyerinde kavga ve huzursuzluk ¢ikarmasindan dolay:1 hakli sebeple
feshedildigini belirterek davanin reddini savunmustur.

Mahkemece, davacinin is sozlesmesinin davali igverence hakli sebeple feshedildiginin
kabulii ile davanin kismen kabuliine karar verilmistir.

Hiikiim, davaci ve daval1 vekillerince temyiz edilmistir.

1-Dosyadaki yazilara toplanan delillerle kararin dayandigi kanuni gerektirici sebeplere gore
davaci vekilinin tiim, davali vekilinin asagidaki bentlerin kapsami disinda kalan temyiz itirazlarinin
reddine karar verilmistir.

2-Taraflar arasindaki uyusmazlik davacinin yillik {icretli izin alacagini hak kazanip
kazanmadig1 noktasinda toplanmaktadir.



Davaci, dava dilek¢esinde hangi yillara ait izin hakkini kullanmadigina dair agiklamada
bulunmaksizin, istem sonucunda soyut olarak izin {icreti talebinde de bulunmus, mahkemece hiilkme
esas alinan bilirkisi raporundaki, ¢alisirken alinan ibranameye itibar edilemeyecegi yoniindeki
degerlendirmeye ve hesaba itibar edilerek bu istek hiikiim altina alinmustir.

Iscinin {icretli izin hakkmm kullandigini ispat yiikii isverene ait olup, kanun ve iicretli izin
yonetmeligine gore, yillik ticretli izin hakkinin kullanildiginin, is¢inin imzasini havi iicretli izin
defteri ya da esdeger nitelikteki yazili delille kanitlanmasi gerekir. Yillik iicretli izin hakki,
calisirken talep edilemeyecegine gore, bu hakkin kullanildigina dair iliskin imzali belgeler de dogal
olarak calisilirken diizenlenir. Isveren tarafindan dosyaya ibraz edilen “Tutanak” baslikli belgede,
davacinin yillik iicretli izin siireleri belirtilmis ve belgenin altinda davacinin “okudum, kabul ettim”
seklinde imzali beyaninin yer aldigi goriilmektedir. Belgede davacinin kullandig1 izinlerin hangi
tarihler arasinda kullanildig1 gosterilmemis ise de, davacinin imzali beyani dikkate alindiginda, bu
belgenin yillik {icretli izin hakkinin kullanildigina kuvvetli bir delil teskil ettigi agiktir. Mahkemece
belgeye karst davacidan diyecekleri sorulmadan, bilirkisinin ¢aligirken alindigi yoniindeki hatali
degerlendirmesine itibar edilmesi dogru olmamustir. Kaldi ki, davali vekili temyiz dilek¢esinin
ekinde s6z konusu belgeyi destekleyen ve dogrulayan nitelikte davacinin izinli oldugu giinleri
gosterir isyeri kayitlart sunmustur. Ucretli izin hakkindan dogan alacagin ifa edildigine iliskin
olmasi itibariyle bu belgenin de degerlendirmeye tabi tutulmasi gerekmektedir.

Mahkemece, davaciya, yukarida sézii edilmis tutanak baslikli ve ise giris ¢ikis kayitlarin
gosterir belgelere karst diyecekleri sorularak tespit edilmeli ve bundan sonra tiim deliller
degerlendirilmek suretiyle sonuca gidilmelidir.

SONUC: Temyiz olunan kararin yukarida yazili sebeplerden BOZULMASINA, pesin
alinan temyiz harcinin istegi halinde ilgiliye iadesine, 22.01.2013 giiniinde oybirligiyle karar
verildi.



