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e HAFTA TATILI

OZETI 4857 sayih Is Kanunu'nun 46. maddesinde,
iscinin  tatil giinlinden O6nce aynt Kanunun 63.
maddesine gore belirlenmis olan is giinlerinde ¢alismis
olmast kosuluyla, yedi giinliik zaman dilimi iginde
yirmidort saat dinlenme hakkinin bulundugu belirtilmis,
is¢inin hafta tatili glinlinde ¢alisma karsiligi olmaksizin
bir giinliik {icrete hak kazanacagi da 46. maddenin 2.
fikrasinda hiikiim altina alinmastir.

Hafta tatili giiniinde calistigini iddia eden isci,
norm kurami uyarinca bu iddiasini ispatla yiikiimliidiir.
Ucret bordrolarina iliskin kurallar burada da gegerlidir.
Is¢inin imzasini tastyan bordro sahteligi ispat edilinceye
kadar kesin delil niteligindedir. Bir bagka anlatimla
bordronun sahteligi ileri siiriiliip kanitlanmadikea,
imzal1 bordroda yer alan hafta tatili iicreti 6demesinin
yapildigr varsayilir. Bordroda ilgili boliimiiniin bosg
olmasi ya da bordronun imza tasimamasi halinde, is¢i
hafta tatilinde caligma yaptigini her tiirlii delille ispat
edebilir.

Hafta tatillerinde ¢alisildiginin ispati konusunda
isyeri kayitlari, ozellikle isyerine giris cikisi gosteren
belgeler, isyeri i¢ yazismalari, yazili delil niteligindedir.
Ancak, sozii edilen ¢alismanin bu tiir yazili belgelerle
ispatlanamamasi  durumunda taraflarin  dinletmis
olduklar1 tanik beyanlar1 ile sonuca gidilmesi gerekir.
Bunun disinda herkesge bilinen genel bazi vakialar da
bu noktada gbz Oniline alnabilir. Hafta tatili
caligmalarinin yazili delil ya da tanikla ispati imkan
dahilindedir. Isyerinde calisma diizenini bilmeyen ve
bilmesi miimkiin olmayan taniklarin anlatimlarina
deger verilemez.

DAVA : Davaci, ihbar tazminati, fazla ¢aligma, ticret, yillik izin, hafta tatili, ulusal
bayram genel tatil {icret alacaginin ddetilmesine karar verilmesini istemistir.

Mahkeme, istegi kismen hiikiim altina almigtir.

Hiikiim siiresi i¢inde davali avukati tarafindan temyiz edilmis olmakla, dava
dosyast igin Tetkik Hakimi N. Ozdamar Karakiilah tarafindan diizenlenen rapor dinlendikten sonra
dosya incelendi, geregi konusulup diisiiniildii:

Davaci vekili, davaci is¢inin is s6zlesmesinin hakli sebep olmadan feshedildigini, kidem
tazminat1 disindaki iscilik alacaklarinin igveren tarafindan 6denmedigini beyanla, ihbar tazminati,



aylik ticret alacagi, fazla calisma, yillik izin, hafta tatili ile ulusal bayram ve genel tatil iicreti
alacaklariin hiikiim altina alinmasini talep etmistir.

Davali vekili, davacinin is sdzlesmesinin kat malikleri kurulu karariyla ihbar siiresi
taninarak ve kidem tazminati G6denerek sonlandirildigini, dava konusu edilen alacaklarin
bulunmadigini beyanla davanin reddini savunmustur.

Mahkemece, toplanan deliller ve bilirkisi raporuna dayanilarak, davalinin is s6zlesmesinin
ihbar siiresi verilerek, kidem tazminat1 6denerek feshedildigi, is¢inin dava konusu yillik izin, hafta
tatili, ulusal bayram ve genel tatil iicreti alacaklarina hak kazandigi gerekgesiyle davanin kismen
kabuliine karar verilmistir.

Karar daval1 vekilince temyiz edilmistir.

1-Dosyadaki yazilara toplanan delillerle kararin dayandigi kanuni gerektirici sebeplere gore,
davalinin asagidaki bendin kapsami1 disinda kalan temyiz itirazlar1 yerinde degildir.

2-Davaci iscinin hafta tatili iicretine hak kazanip kazanmadigi hususu taraflar arasinda
uyusmazlik konusudur.

4857 sayili Is Kanunu'nun 46. maddesinde, iscinin tatil giiniinden énce ayn1 Kanunun 63.
maddesine gore belirlenmis olan is giinlerinde ¢alismis olmasi kosuluyla, yedi gilinliik zaman dilimi
icinde yirmidort saat dinlenme hakkinin bulundugu belirtilmis, is¢inin hafta tatili glinlinde ¢aligma
karsilig1 olmaksizin bir giinliik ticrete hak kazanacagi da 46. maddenin 2. fikrasinda hiikiim altina
alimustr.

Hafta tatili giinlinde ¢alistigin1 iddia eden is¢i, norm kurami uyarinca bu iddiasini ispatla
yiikiimliidiir. Ucret bordrolarina iliskin kurallar burada da gecerlidir. Is¢inin imzasim1 tagiyan bordro
sahteligi ispat edilinceye kadar kesin delil niteligindedir. Bir baska anlatimla bordronun sahteligi
ileri siiriiliip kanitlanmadik¢a, imzali bordroda yer alan hafta tatili iicreti 6demesinin yapildigi
varsayilir. Bordroda ilgili boliimiiniin bos olmas1 ya da bordronun imza tasimamasi halinde, is¢i
hafta tatilinde ¢aligma yaptigin1 her tiirlii delille ispat edebilir.

Hafta tatillerinde calisildiginin ispati konusunda isyeri kayitlari, 6zellikle igyerine giris ¢ikisi
gosteren belgeler, isyeri i¢ yazismalari, yazili delil niteligindedir. Ancak, s6zii edilen ¢calismanin bu
tiir yazili belgelerle ispatlanamamasi durumunda taraflarin dinletmis olduklar1 tanik beyanlar ile
sonuca gidilmesi gerekir. Bunun disinda herkesce bilinen genel bazi vakialar da bu noktada goz
Oniline alinabilir. Hafta tatili ¢alismalarinin yazili delil ya da tanikla ispati imkan dahilindedir.
Isyerinde calisma diizenini bilmeyen ve bilmesi miimkiin olmayan taniklarin anlatimlarina deger
verilemez.

Somut olayda mahkemece, davaci taniklar1 anlatimlarina itibar edilmesiyle, kapici olarak
calisan davaci iscinin ¢aligma siiresi boyunca tiim hafta tatillerinde calistig1 kabul edilerek, hafta
tatili iicreti alacagi hiikiim altina alinmistir. Davacinin hafta tatillerinde ¢alistigina dair tanik olarak
dinlettigi kisilerin, hizmet siiresi boyunca, uyusmazlik konusu alacak bakimindan isyerindeki
calisma kosullarin1 bilmesi beklenemez. Kaldi ki, davacinin ¢alistigi apartmanin bagimsiz boliim
say1s1 ve ortak yerleri nazara alindiginda, tiim hafta tatillerinde araliksiz sekilde calismasinin kabulii
hayatin olagan akisina aykidir. Mevcut delil durumuna gore davacinin hafta tatillerinde calistig
ispatlanamamuigtir. Anilan sebeple davacinin hafta tatili iicreti alacaginin reddine karar verilmesi
gerekirken, yazili gerekgeyle kabuliine karar verilmesi hatali olup, bozmay1 gerektirmistir.

SONUC: Temyiz olunan kararin yukarida yazili sebepten BOZULMASINA, pesin alinan
temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine, 22.01.2013 giiniinde oybirligiyle karar verildi.



