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e ISCININ TEDAVISI IMKANSIZ BIR
HASTALIGA YAKALANMASI

e ISCININ  ISTIHDAM  EDILEBILECEGI
YERLERIN ARASTIRILMASININ
GEREKMESI

OZETI 4857 sayilh Kanunda is¢inin tedavisi imkansiz
bir hastaliga tutulmas: hali diizenlenmistir. Iscinin
tutuldugu hastaligin tedavisinin bulunmamasi yaninda,
isyerinde caligmasinin sakincali olmast da saglik
kurulunca belirlenmelidir. 4857 sayili Kanunu'nun 25/I-
b maddesindeki bu diizenlemeye gore her iki sartin da
bir arada bulunmas1 gerekir.

Somut olayda, 26.05.1992-02.03.2011 tarihleri
arasinda, demiryolu bakim onarim isgisi goreviyle
calisan davaci is¢inin is sOzlesmesi, agir ve tehlikeli
islerde calismasinin sakincali oldugunun saglik kurulu
raporuyla sabit olmasi, is¢iye saglik kurulu raporuna
uygun calisabilecegi baska bir i1 bulunamamasi
gerekeesiyle igverence feshedilmistir. Mahkemece, 6zel
ve teknik bilgi gerektiren konuda uzmanligi
bulunmayan bilirkisi incelemesiyle sonuca gidilerek,
davact is¢inin saglik durumuna uygun bir iste
istihdaminin =~ miimkiin ~ oldugunun kabulii  hatal
olmustur. Oncelikle, varsa is yerinde uygulanan Toplu
Is Sozlesmesi celp edilerek incelenmeli, davaya konu
uyusmazligin ¢6zliimii bakimindan dayanak yapilacak
bir diizenleme igerip icermedigi tespit edilmelidir.
Ardindan, insan kaynaklar1 uzmani ve isletme yonetimi
uzmanindan olusturulacak bilirkisi kurulu marifetiyle,
davali kurum organizasyon yapist incelenerek,
davacinin istihdam edilebilecegi, saglik kurulu raporuna
uygun calistirilabilecegi konum bulunup bulunmadigi,
feshin son ¢are olmasi ilkesine uygun hareket edilip
edilmedigi agikliga kavusturulmalidir

DAVA :Davaci, feshin gegersizligine ve ise iadesine karar verilmesini istemistir.
Mahkeme, istegi kismen hiikiim altina almistir.
Hiiklim siiresi i¢inde davali avukati tarafindan temyiz edilmis olmakla, dava
dosyast igin Tetkik Hakimi N. Ozdamar Karakiilah tarafindan diizenlenen rapor dinlendikten sonra
dosya incelendi, geregi konusulup diislintildii:



Davac1 vekili, miivekkili is¢inin is sézlesmesinin gecerli ve hakli sebep olmadan isverence
feshedildigini ileri siirerek feshin gegersizligine ve ise iadesine karar verilmesini, ise baslatilmama
halinde 6denmesi gereken tazminat ile bosta gecen siire licret ve diger haklarinin belirlenmesini
istemistir.

Davali vekili, davact is¢inin is sozlesmesinin, miivekkili igverene is¢i tarafindan sunulan
saglik kurulu raporundan, is¢inin agir ve tehlikeli islerde ¢alisamayacaginin 6grenilmesi, is¢inin
calisabilecegi baska bir isin bulunamamas: sebebiyle 4857 sayili Is Kanunu'nun 25/1-b maddesi
uyarinca hakli sebebe dayanilarak feshedildigini savunarak davanin reddini talep etmistir.

Mahkemece, davaci is¢inin igverenlikte saglik durumuna uygun bir iste istihdami miimkiin
iken davali igverence bu yolun tercih edilemeyerek feshin son ¢are olmasi ilkesine uyulmadigindan
feshin hakli ve gegerli sebebe dayanmadigini gerekgesiyle, davanin kabuliine karar verilmistir.

Karar, davali vekili tarafindan temyiz edilmistir.

Is s6zlesmesinin isveren tarafindan saglik sebepleriyle hakli ve gegerli sebeple feshedilip
feshedilmedigi noktasinda taraflar arasinda uyusmazIlik bulunmaktadir.

4857 sayili Kanun'un 25. maddesinin (I) numarali bendinin (a) alt bendinde, “Iscinin kendi
kastindan veya derli toplu olmayan yasayisindan yahut ickiye diiskiinliiglinden dogacak bir
hastaliga veya sakatliga ugramasi halinde, bu sebeple dogacak devamsizligin ardi ardina ii¢ is glinii
veya bir ayda bes is giiniinden fazla siirmesi” hali, (b) alt bendinde ise, “Is¢inin tutuldugu hastaligin
tedavi edilemeyecek nitelikte oldugu ve isyerinde c¢aligmasinda sakinca bulundugunun Saglik
Kurulunca saptanmasi durumunda", isverenin derhal fesih hakkinin oldugu agiklanmistir.

4857 sayili Kanunda is¢inin tedavisi imkansiz bir hastali§a tutulmasi hali diizenlenmistir.
Iscinin tutuldugu hastaligin tedavisinin bulunmamasi yaninda, isyerinde calismasmin sakincali
olmast da saglik kurulunca belirlenmelidir. 4857 sayili Kanunu'nun 25/I-b maddesindeki bu
diizenlemeye gore her iki sartin da bir arada bulunmasi gerekir.

Somut olayda, 26.05.1992-02.03.2011 tarihleri arasinda, demiryolu bakim onarim isgisi
goreviyle calisan davaci is¢inin is sozlesmesi, agir ve tehlikeli islerde ¢alismasinin sakincali
oldugunun saglik kurulu raporuyla sabit olmasi, is¢iye saglik kurulu raporuna uygun calisabilecegi
baska bir is bulunamamasi gerekgesiyle isverence feshedilmistir. Mahkemece, 6zel ve teknik bilgi
gerektiren konuda uzmanlhigi bulunmayan bilirkisi incelemesiyle sonuca gidilerek, davaci is¢inin
saglik durumuna uygun bir iste istihdamimin miimkiin oldugunun kabulii hatali olmustur. Oncelikle,
varsa is yerinde uygulanan Toplu Is Sozlesmesi celp edilerek incelenmeli, davaya konu
uyusmazligin ¢6zlimii bakimindan dayanak yapilacak bir diizenleme igerip igcermedigi tespit
edilmelidir. Ardindan, insan kaynaklar1 uzmani ve isletme yonetimi uzmanindan olusturulacak
bilirkisi kurulu marifetiyle, davali kurum organizasyon yapisi incelenerek, davacinin istihdam
edilebilecegi, saglik kurulu raporuna uygun ¢alistirilabilecegi konum bulunup bulunmadig, feshin
son ¢are olmasi ilkesine uygun hareket edilip edilmedigi acikliga kavusturulmalidir. Anilan sebeple,
eksik incelemeyle yazili gerekceyle, davanin kabulline karar verilmesi hatali olup bozmay1
gerektirmistir.

SONUC: Temyiz olunan kararin yukarida yazili sebepten BOZULMASINA, pesin alinan
temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine, 22.01.2013 giiniinde oybirligiyle karar verildi.



