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e SENDIKA AIDAT ALACAGININ DONEMSEL
OLMASI

e SENDIKA AIDAT ALACAGININ AIT OLDUGU
DONEME GORETEMERRUD TARIHININ
BELIRLENMESININ GEREKMESI

OZETI Diger taraftan sendika iiyelik ve dayanisma
aidat1 borglar1 donemsel 6zellik gosteren borglardandir.
Kanunda belirtilen sartlarin yerine getirilmis olmasi
sarttyla toplu is sozlesmesinde aidat borcunun 6denme
zamanina iligkin hiikiim mevcut ise bu hiikiim uyarinca
tiyelik ve dayanigma aidati borglarinin 6denme zamani
ve temerriit tarihi belirlenmektedir. Bu sebeple aidat
alacaklariin bu nitelikleri geregi ait oldugu donemler
itibariyle tutarlari, temerriit s6z konusu ise temerriit
tarihleri ayr1 ayr1 yazilarak hiikiim olusturulmalidir.

Somut olayda; mahkemece ait oldugu dénemler
ve temerriit tarihleri ayr1 ayr1 gosterilmeksizin toplam
aidat alacagi belirtilerek ve temerriit tarihi olarak da
belirsiz bir ifade kullanilarak davacinin talebinin hiikiim
altina alinmasi suretiyle 6100 sayili Kanun’un 297.
maddesine aykir1 davranilmasi hatali olup bozmayi
gerektirmigtir

DAVA :Davaci, liyelik ve dayanigma aidati alacaginin ddetilmesine karar verilmesini
istemistir.

Mahkeme, istegi kismen hiikiim altina almigtir.

Hiikiim siiresi i¢inde davali avukati tarafindan temyiz edilmis olmakla, dava
dosyast i¢in Tetkik Hakimi A. Bulut tarafindan diizenlenen rapor dinlendikten sonra dosya
incelendi, geregi konusulup diistiniildii:

A) Davaci Isteminin Ozeti:

Davaci vekili; miivekkili Hizmet-Is Sendikasi ile davali Pazarcik Belediye Baskanlig
arasinda 01.01.2008-31.12.2009 tarihleri arasmi kapsayan Toplu Is Soézlesmesi imzalandigini,
davali belediyeye bagh isyerlerinde ¢alismakta olan is¢ilerden miivekkili sendikaya iiye olanlarin
isim listelerinin, liyelik ve dayanigma aidatlar1 kesintileri yazilarinin davali isverene bildirildigini,
ancak davali tarafindan iiyelik ve dayanigsma aidatlarinin kesilerek taraflarima gonderilmedigini
iddia ederek dava konusu 15.06.2009-31.12.2009 tarihleri arasindaki donem igin iiyelik ve
dayanigma aidat1 asil alacaginin 6denmesi gereken tarihlerden itibaren isleyecek en yiiksek isletme
kredi faizi ile birlikte davalidan tahsiline karar verilmesini talep etmistir.



B) Davali Cevabiin Ozeti:

Davali vekili; davanin reddini istemistir.

C) Mahkeme Kararinin Ozeti:

Mahkemece, toplanan kanitlara ve bilirkisi raporuna dayanilarak davaci sendikanin talep
ettigi aidat alacaginin bulundugu gerekgesiyle davanin kabuliine karar verilmistir.

D) Temyiz:

Karar1 davali vekili temyiz etmistir.

E) Gerekge:

1-Dosyadaki yazilara, toplanan delillerle kararin dayandig1 kanuni gerektirici sebeplere gore,
davali vekilinin asagidaki bendin kapsami disinda kalan temyiz itirazlar1 yerinde degildir

2-6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 297. maddesi uyarinca, mahkeme
kararlarinin;

a)Hiikmi veren mahkeme ile hakim veya hakimlerin ve zabit katibinin ad ve soyadlar ile
sicil numaralari, mahkeme ¢esitli sifatlarla gérev yapiyorsa hiikmiin hangi sifatla verildigini,

b)Taraflarin ve davaya katilanlarin kimlikleri ile Tirkiye Cumhuriyeti kimlik numarasi,
varsa kanuni temsilci ve vekillerinin ad ve soyadlari ile adreslerini,

c)Taraflarin iddia ve savunmalarinin Ozetini, anlastiklari ve anlasamadiklar1 hususlari,
cekismeli vakialar hakkinda toplanan delilleri, delillerin tartisilmasi ve degerlendirilmesini, sabit
goriilen vakialarla bunlardan ¢ikarilan sonug¢ ve hukuki sebepleri,

¢)Hiikiim sonucu, yargilama giderleri ile taraflardan alinan avansin harcanmayan kisminin
1adesi, varsa kanun yollar1 ve siiresini,

d)Hiikmiin verildigi tarih ve hakim veya hakimlerin ve zabit katibinin imzalarini,

e)Gerekgeli kararin yazildigi tarihi igcermesi, hiikkmiin sonu¢ kisminda, gerekgeye ait
herhangi bir soz tekrar edilmeksizin, taleplerden her biri hakkinda verilen hiikiimle, taraflara
yiiklenen bor¢ ve taninan haklarin, sira numarasi altinda, agik, siiphe ve tereddiit uyandirmayacak
sekilde gosterilmesi zorunludur.

Bu bi¢im yargida agiklik ve netlik prensibinin geregidir. Aksi hal, hiikmiin infazinda
zorluklara ve tereddiitlere, yargilamanin ve davalarin gereksiz yere uzamasina, davanin tarafi
bulunan kisi ve kurumlarin magduriyetlerine sebebiyet verecek ve kamu diizeni ve barisini olumsuz
yonde etkileyecektir (Hukuk Genel Kurulu - 2007/14-778 E, 2007/611 K,).

Diger taraftan sendika iiyelik ve dayanigma aidati borclart donemsel ozellik gdsteren
borg¢lardandir. Kanunda belirtilen sartlarin yerine getirilmis olmasi sartiyla toplu is so6zlesmesinde
aidat borcunun O0denme zamanina iligkin hiikiim mevcut ise bu hiikkiim uyarinca iiyelik ve
dayanigma aidat1 bor¢larinin 6denme zamani ve temerriit tarihi belirlenmektedir. Bu sebeple aidat
alacaklarinin bu nitelikleri geregi ait oldugu donemler itibariyle tutarlari, temerriit s6z konusu ise
temerriit tarihleri ayr1 ayr1 yazilarak hiikiim olusturulmalidir.

Somut olayda; mahkemece ait oldugu donemler ve temerriit tarihleri ayr1 ayri
gosterilmeksizin toplam aidat alacagi belirtilerek ve temerriit tarihi olarak da belirsiz bir ifade
kullanilarak davacinin talebinin hiikiim altina alinmasi suretiyle 6100 sayili Kanun’un 297.
maddesine aykiri davranilmasi hatali olup bozmay1 gerektirmistir.

Sonug:

Temyiz olunan kararin yukarida yazili sebeplerden BOZULMASINA, pesin alinan temyiz
harcinin istek halinde ilgiliye iadesine, 23.01.2013 tarihinde oybirligiyle karar verildi.



