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e ALTISVEREN
o MUVAZAA

OZETI 4857 sayili Is Kanunu'nun 2. maddesinin altinci
ve yedinci fikralarina gore asil isveren-alt igveren
iliskisinin gecerli olup olmadig1 veya muvazaaya
dayanip dayanmadigina yonelik re'sen yapilmasi
gereken yargisal denetim, iligkinin taraflarinin, yani asil
isveren ve alt igverenin davada yer almalarin1 ve kendi
hukuklarin1 koruyacak agiklama ve ispat haklarimi
zorunlu kilmaktadir. Aksine bir diisiince Avrupa Insan
Haklar1 S6zlesmesinin 6. maddesinde diizenlenen adil
yargilanma hakkina ve 6100 sayili Kanun'un 27.
maddesinde Ongoriilen hukuki dinlenilme hakkina
aykirilik teskil eder. Buna gore, ise iade davalarina
Ozgii olarak, asil igveren-alt igveren iligkisinin s6z
konusu oldugu davalarda, davali taraf yoniinden bir
cesit sekli  (usli) bakimdan mecburi dava
arkadagliginin mevcut oldugu kabul edilmelidir.

Bu durumda, davali ile Assistt Rehberlik ve Miisteri
Hizmetleri Anonim Sirketi arasinda diizenlenen hizmet
alimi sozlesmesinin 4857 sayili Kanun'un 2/7.-8.
maddesi yoniinden incelenmesi gerekir. S6z konusu
sozlesmenin 4857 sayili Kanun hiikiimleri uyarinca
gecerli olup olmadigt veya muvazaaya dayanip
dayanmadigina yonelik yapilacak denetim, s6zlesmenin
diger tarafim1 yani dava dig1 Assistt Rehberlik ve
Miisteri Hizmetleri Anonim Sirketinin hak alanin1 da
etkileyeceginden, davanin adi gecen sirkete de tesmili
i¢cin davaciya usuliine uygun stire verilmeli, dava tesmil
edilirse, hizmet alim sdzlesmesinin diger tarafi olan
sirketin savunma ve delilleri de toplanarak feshin
gecerli sebebe dayanip dayanmadigi  {izerinde
durulmali; feshin gegerli sebebe dayanmadigi sonucuna
varildig takdirde, alt igverenlik iliskisinin muvazaaya
dayandig1 anlasilirsa asil isveren isyerine, muvazaa
bulunmayip asil igveren-alt isveren iligkisinin varlig
sonucuna varilirsa alt igveren isyerine ise iadeye ve
kanuni haklardan alt isverenle birlikte asil isverenin de
sorumluluguna karar verilmelidir. Dava, Assistt
Rehberlik ve Miisteri Hizmetleri Anonim Sirketine
tesmil edilmezse, sifat yoklugundan reddedilmelidir.



DAVA :Davaci, feshin gegersizligine ve ige iadesine karar verilmesini istemistir.
Mahkeme, istegi kismen hiikiim altina almistir.
Hiikiim siiresi i¢inde davali avukati tarafindan temyiz edilmis olmakla,
dosya incelendi, geregi konusulup diisiiniildii:

Davaci vekili, miivekkilinin davali igverene ait ¢cagri merkezinde kayden Assistt Rehberlik
ve Miisteri Hizmetleri Anonim Sirketinin is¢isi olarak gosterilmek suretiyle 03.06.2008 tarihinden
itibaren miisteri hizmetleri yetkilisi olarak calismaya basladigini, is sozlesmesinin performans
diisiikliigii iddiasi ile haksiz olarak feshedildigini, davali ile Assistt Rehberlik ve Miisteri Hizmetleri
Anonim Sirketi arasindaki iligkinin asil igveren-alt igveren iligkisi olmayip muvazaali oldugunu
ileri siirerek yapilan feshin gegersizligine karar verilmesini istemistir.

Daval1 vekili, davaci ile miivekkili arasinda is iliskisi olmadigini, davacinin dava dis1 Assistt
Rehberlik ve Miisteri Hizmetleri Anonim Sirketinin is¢isi oldugunu, bu firmanin ayr tiizel kisilige
sahip bulundugunu, adi gecen sirketle aralarinda muvazaali bir islem bulunmadigini beyanla
davanin reddine karar verilmesini savunmustur.

Mahkemece, davali ile dava dis1 Assistt Rehberlik ve Miisteri Hizmetleri Anonim Sirketi
arasindaki iliskinin muvazaali oldugu, davacinin davali sirket iscisi oldugu, davalinin feshin son
care oldugunu ispatlayamadigi ve feshi gerektirir hakli bir neden bulunmadig1 gerekgesiyle davanin
kabuliine karar verilmistir.

Hiikiim, daval1 vekili tarafindan temyiz edilmistir.

Alt igveren iscisi tarafindan, feshin gecersizligine karar verilmesi istemiyle yalnizca alt
igveren hakkinda veya gecersizlik yahut muvazaa iddiasiyla sadece asil igveren aleyhine agilan
davalarda, asil igveren-alt isveren iliskisinin gecersiz veya muvazaaya dayandiginin belirlenmesine
bagli olarak, davali olarak gdsterilen kisinin is¢inin gercek isvereni olmadiginin belirlenmesi
halinde taraf sifat1 sorunu ortaya ¢ikmaktadir. Davanin taraf sifat1 yoklugu sebebi ile reddedilmesi
halinde, gergek isverene karsi agilacak davada is¢i, cogunlukla ise iade davalari igin 6ngoriilen bir
aylik dava agma siiresini kacirma tehlikesi ile karsilagmaktadir. Boyle bir sonug, is¢iyi magdur
edecegi gibi, bir aylik siire gegmemisse, yeni bir dava agilmasini gerektirmesi sebebi ile usul
ekonomisine de uygun diismez. Dairemiz tarafindan davacinin temsilcide yanildig1 veya taraf
sifatinda maddi hataya diistiigii kabul edilmek suretiyle taraf degisikligi konusunda miilga 1086
sayilt Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu'nun kati kurallar1 asilarak sorun ¢oziilmeye caligilmistir.

Ne var ki, ise iade davasi asil igveren ve alt igverene karsi birlikte acildiginda asil igveren
hakkinda taraf sifati yoklugu gerekgesi ile davanin reddine karar verilmezken, sadece asil igveren
hakkinda dava acilmigsa taraf sifatinin bulunmadig1 ve taraf sifatinda yanilgi oldugunun kabuliine
karar verilmesi sozii edilen ¢oziimiin ¢eliskisi olarak dikkat cekmistir.

Ote yandan, 01.10.2011 tarihinde yiiriirliige giren 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri
Kanunu'nun 124. maddesinde kabul edilebilir yanilgiya dayanan iradi taraf degisikligi taleplerinin
mahkemece kabul edilmesi yoniinde diizenleme yapilmistir. Ancak sozii edilen diizenlemede taraf
degisikliginin talep sartina baglanmasi karsisinda, hakim tarafindan bu hususta taraflara
hatirlatmada bulunulmasi1 miimkiin degildir. Bu sebeple talep olmadigi1 halde, taraf sifatinda maddi
hataya diisiildiigiinden s6z edilmek suretiyle mahkeme karariin bozulmasina yonelik uygulamaya
devam edilmesinin, kanunun belirtilen agik diizenlemesi kargisinda miimkiin olmadig:
goriilmektedir.

Mahkemece verilecek hiikmiin etkisi bakimindan mecburi dava arkadashigi, maddi
bakimdan mecburi dava arkadaslig1 ve sekli (ustill) bakimdan mecburi dava arkadagligi olarak ikiye
ayrilmaktadir. Maddi bakimdan mecburi dava arkadasligi, maddi hukuka gore bir hakkin birden
fazla kimse tarafindan birlikte kullanilmas1 veya birden fazla kimseye kars1 birlikte ileri stiriilmesi
ve tamami1 hakkinda tek hiikiim verilmesi zorunlu hallerde s6z konusu olur (6100 sayili Kanun md.
59). Sekli (usili) bakimdan mecburi dava arkadasligi ise, kanunun 6zel hiikiimleri ve davanin
niteliginden kaynaklanan, birden fazla kisiye karsi dava agilmasinin ve ylriitiilmesinin zorunlu
oldugu hallerde olusan dava arkadashgina denir (PEKCANITEZ Hakan/ATALAY Oguz/OZEKES
Muhammet, Medeni Usul Hukuku, 12. Baski, Ankara 2011, s.223). Sekli dava arkadasligi, gercegin



tam olarak ortaya cikarilmasi ve taraflar arasindaki iligkinin dogru karara baglanmasini saglamak
i¢in kabul edilmistir. Bu durumda, dava konusu hukuki iliski hakkinda biitiin dava arkadaslarina
yonelik tek ve ayni dogrultuda bir karar verme zorunlulugu yoktur. Ayrica dava arkadaglarinin
yaptiklar1 usuli islemler birbirinden bagimsizdir.

4857 sayili Is Kanunu'nun 2. maddesinin altinc1 ve yedinci fikralarina gore asil isveren-alt
igveren iligkisinin gecerli olup olmadig1 veya muvazaaya dayanip dayanmadigina yonelik re'sen
yapilmas1 gereken yargisal denetim, iliskinin taraflarinin, yani asil igveren ve alt isverenin davada
yer almalarim1 ve kendi hukuklarmi koruyacak agiklama ve ispat haklarini zorunlu kilmaktadir.
Aksine bir diisiince Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesinin 6. maddesinde diizenlenen adil yargilanma
hakkina ve 6100 sayili Kanun'un 27. maddesinde ongoriilen hukuki dinlenilme hakkina aykirilik
teskil eder. Buna gore, ise iade davalarina 6zgii olarak, asil igveren-alt igveren iligkisinin s6z konusu
oldugu davalarda, davali taraf yoOniinden bir g¢esit sekli (ushli) bakimdan mecburi dava
arkadagliginin mevcut oldugu kabul edilmelidir.

Goriildugi iizere, bu ¢6ziim tarzi, hem is¢i hem de igveren yoniinden hukuka uygun maddi
ve uslli bakimdan her iki tarafin haklarini korumasini saglayan bir ¢dziimdiir.

Boyle olunca, ise iade davasinin yalnizca asil igveren veya alt igveren aleyhine agilmasi
durumunda, mahkemece, dava hemen reddedilmemeli, davali olarak gdsterilmeyen asil igveren
veya alt igverene davanin tesmili i¢in davaci tarafa siire verilmeli, verilen siire i¢inde, diger dava
arkadasina tesmil edilirse davaya devam edilmeli, aksi halde dava usulden reddedilmelidir.

Taraf teskili saglandiktan sonra isin esasina yonelik olarak yapilacak inceleme sonucunda,
asil igveren-alt igveren iligkisinin gecersiz veya muvazaaya dayanmasi sebebi ile feshin
gecersizligine yonelik karar gercek igveren hakkinda kurulmali, gegersiz veya muvazaaya dayali
iliskinin diger tarafi hakkinda sifat yoklugundan davanin reddine karar verilmelidir. Ancak, 6100
sayil Kanun'un 327. maddesinin ikinci fikras1 uyarinca taraf sifati
olmadig1 halde, davaciy1, davali sifati kendisine aitmis gibi yaniltarak kendisine karsi dava
acilmasina sebebiyet verdigi i¢in, davanin sifat yoklugundan hakkindaki davanin reddine karar
verilen taraf lehine vekalet {icreti takdir edilmemelidir.

Somut olayda, davali ile dava dis1 Assistt Rehberlik ve Miisteri Hizmetleri Anonim Sirketi
arasinda hizmet alim sozlesmesi yapilmistir. Davali, Assistt Rehberlik ve Miisteri Hizmetleri
Anonim Sirketi ile aralarindaki iliskinin muvazaali olmadigi, davacinin bu sirketin ¢alisani oldugu
savunmasinda bulunmustur. Bu durumda, davali ile Assistt Rehberlik ve Miisteri Hizmetleri
Anonim Sirketi arasinda diizenlenen hizmet alimi1 sézlesmesinin 4857 sayili Kanun'un 2/7.-8.
maddesi yoniinden incelenmesi gerekir. S6z konusu sozlesmenin 4857 sayili Kanun hiikiimleri
uyarinca gecerli olup olmadig1 veya muvazaaya dayanip dayanmadigina yonelik yapilacak denetim,
sozlesmenin diger tarafin1 yani dava dis1 Assistt Rehberlik ve Miisteri Hizmetleri Anonim
Sirketinin hak alanini da etkileyeceginden, davanin adi gegen sirkete de tesmili i¢cin davaciya
usuliine uygun siire verilmeli, dava tesmil edilirse, hizmet alim sézlesmesinin diger tarafi olan
sirketin savunma ve delilleri de toplanarak feshin gecerli sebebe dayanip dayanmadigi iizerinde
durulmali; feshin gecerli sebebe dayanmadigi sonucuna varildig: takdirde, alt isverenlik iligkisinin
muvazaaya dayandigi anlagilirsa asil igveren igyerine, muvazaa bulunmayip asil igveren-alt isveren
iliskisinin varlig1 sonucuna varilirsa alt igveren isyerine ise iadeye ve kanuni haklardan alt igverenle
birlikte asil igverenin de sorumluluguna karar verilmelidir. Dava, Assistt Rehberlik ve Miisteri
Hizmetleri Anonim Sirketine tesmil edilmezse, sifat yoklugundan reddedilmelidir.

Taraf teskili saglanmadan ve belirtilen yonler aragtirlmadan eksik inceleme ile yazili
sekilde karar verilmis olmasi hatali olup bozmay1 gerektirmistir.

SONUC: Temyiz olunan kararin yukarida yazili sebepten BOZULMASINA, pesin alinan
temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine, 23.01.2013 giiniinde oybirligiyle karar verildi.



