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ARASTIRILMASININ GEREKMESI

e ISCININ HAKLI NEDENLE FESHI

OZETI Bu durumun yaninda davaci tarafindan
kendisiyle ayn1 gorevde calisanlara gore diisiik ticret
O0denmesi, diger calisanlarin aksine {icretinde artis
yapilmamasi, vardiya diizeninin bulunmamasim da
hakli fesih sebebi olarak ileri siirmiistir. Bu iddia
karsisinda oncelikle varsa ilicret zammina dair yonetim
kurulu karar1 veya diger dayanak belgeler getirtilerek
davali igyerinde {iicret ve licret artiglar1 konusunda esit
islem borcuna aykir1 davranilip davranilmadiginin
belirlenmesi gerekmektedir. Ayrica davaci iddialarini
ispat bakimindan igyeri kayitlarina dayanmakla davali
1s yerindeki vardiya diizenine iligkin tiim belgeler
getirtilerek davaci iddialarini karsilar sekilde isyerinde
vardiyaya bagli olarak tespit edilen ¢alisma saatlerinde
diizensizlik bulunup bulunmadigi, isverence belirlenen
vardiya saatlerine bagli calismanin davaciya olumsuz
yansimalart bu baglamda hakli feshe sebep teskil
edecek calisma saatlerinin s6z konusu olup olmadigi
belirlenerek fesih hakkinda degerlendirmede bulunmak
gerekirken eksik inceleme sonucu yazili gerekceyle
karar verilmesi isabetsizdir

DAVA :Davaci, kidem tazminati alacaginin 6detilmesine karar verilmesini istemistir.
Mahkeme, istegin reddine karar vermistir.

Hiikiim siiresi i¢inde davaci avukati tarafindan temyiz edilmis olmakla, dava dosyasi i¢in Tetkik

Hakimi N. Tagdelen tarafindan diizenlenen rapor dinlendikten sonra dosya incelendi, geregi

konusulup diistiniildi:

Davaci vekili, taraflar arasindaki is s6zlesmesinin davaci is¢i tarafindan hakli nedenle
feshedildigini belirterek kidem tazminatinin hiikiim altina alinmasini talep etmistir.

Davali vekili, davacinin is sézlesemsini feshetmesini gerektirecek bir durum olmadigini, is¢i
feshinin hakli nedene dayanmadigini beyanla davanin reddini savunmustur.

Mahkemece toplanan delillere ve bilirkisi raporuna dayanilarak davacinin yillik izin
kullandirilmamasin1 fesih sebebi yaptigi ancak kanunda bu durumun hakli fesih sebebi olarak
diizenlenmedigi gerekgesiyle davanin reddine karar verilmistir.



Karar1 davaci taraf temyiz etmistir.

Taraflar arasinda davacinin is sozlesmesini hakli nedene dayali olarak feshedip etmedigi
hususunda uyusmazIlik bulunmaktadir.

Mahkeme degerlendirmesinin aksine 14.05.2010 tarihli el yazis1 ile yazilmis fesih
bildiriminde yine ayni tarihli noter araciligi ile yapilan fesih bildiriminde yalnizca yillik izin
kullandirilmamasi iddias1 fesih sebebi yapilmamistir. Bu durumun yaninda davaci tarafindan
kendisiyle ayn1 gorevde calisanlara gore diisiik iicret 6denmesi, diger ¢alisanlarin aksine iicretinde
artis yapilmamasi, vardiya diizeninin bulunmamasin1 da hakli fesih sebebi olarak ileri stirmiistiir.
Bu iddia karsisinda oncelikle varsa iicret zammina dair yonetim kurulu karar1 veya diger dayanak
belgeler getirtilerek davali igyerinde iicret ve {icret artislar1 konusunda esit islem borcuna aykiri
davranilip davranilmadiginin belirlenmesi gerekmektedir. Ayrica davacit iddialarin1 ispat
bakimindan igyeri kayitlarina dayanmakla davali is yerindeki vardiya diizenine iligskin tiim belgeler
getirtilerek davaci iddialarini karsilar sekilde isyerinde vardiyaya bagli olarak tespit edilen caligma
saatlerinde diizensizlik bulunup bulunmadigi, isverence belirlenen vardiya saatlerine bagl
calismanin davaciya olumsuz yansimalari bu baglamda hakli feshe sebep teskil edecek caligma
saatlerinin s6z konusu olup olmadig belirlenerek fesih hakkinda degerlendirmede bulunmak
gerekirken eksik inceleme sonucu yazili gerekceyle karar verilmesi isabetsizdir.

SONUC: Temyiz olunan kararin, yukarida yazili sebepten dolayt BOZULMASINA, pesin
alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine 28.01.2013 tarihinde oybirligiyle karar verildi.



