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e [IHTIRAZI KAYITSIZ IMZALANMIS
BORDROLARDAKI FAZLA CALISMLARIN
AKSININ ES DEGER YAZILI BELGE ILE
KANITLANMASININ GEREKMESIT

OZETI Fazla calisma yaptigini iddia eden is¢i bu
iddiasin1 ispatla yiikiimliidiir. Fazla ¢alismanin ispati
konusunda igyeri kayitlari, 6zellikle isyerine giris ¢ikisi
gosteren  belgeler, igyeri i¢ yazismalar1t delil
niteligindedir. Ancak, fazla ¢alismanin yazili belgelerle
ispatlanamamasi durumunda taraflarin, tanik beyanlar
ile sonuca gidilmesi gerekir. Bunun disinda herkesce
bilinen genel bazi vakialar da bu noktada goz Oniine
almabilir. Is¢inin fiilen yaptig1 isin niteligi ve
yogunluguna gore de fazla calisma olup olmadig
arastirilmalidir.

Imzal1 iicret bordrolarnda fazla calisma iicreti
O0dendigi anlasiliyorsa, is¢i tarafindan gercekte daha
fazla caligma yaptiginin ileri siiriilmesi miimkiin
degildir. Ancak, iscinin fazla c¢alisma alacagimin daha
fazla oldugu yoniindeki ihtirazi kaydinin bulunmasi
halinde, bordroda goriinenden daha fazla g¢alismanin
ispat1 her tiirlii delille yapilabilir. Bordrolarin imzali ve
ihtirazi kayitsiz olmasi durumunda, is¢inin bordroda
belirtilenden daha fazla c¢alismayr yazili belge ile
ispatlamasi gerekir.

DAVA :Davaci, kidem tazminati, yillik izin, fazla mesai, {icret alacaginin
Odetilmesine karar verilmesini istemistir.

Mahkeme, istegi kismen hiikiim altina almistir.
Hiikiim siiresi i¢inde davali avukati tarafindan temyiz edilmis olmakla, dava dosyasi i¢in Tetkik
Hakimi F. Erdogan tarafindan diizenlenen rapor dinlendikten sonra dosya incelendi, geregi
konusulup diisiintildi:

Davaci, davali isyerinde sofor olarak ¢aligtigini, iicretlerinin eksik 6dendigi gibi zamaninda
da 6denmemesi sebebiyle 21.06.2010 tarihinde is sozlesmesini hakli olarak fesh ettigini belirterek
kidem tazminati, fazla mesai {icreti, ticret ve yillik izin iicreti alacaginin davalidan tahsiline karar
verilmesini talep etmistir.

Davali, zamanasimi definde bulunarak, davacinin kullandig1 aragta sik sik maddi hasarlar
olustugunu, en son 20.04.2010 tarihinde kazaya sebebiyet vermesi sebebiyle 10.000 TL' lik zarar
olustugunu, 04.06.2010 tarihli disiplin kurulu karar1 ile de is sozlesmesinin fesh edildigini,



ticretlerinin diizenli olarak 6dendigini, banka kayitlarinda bunun tespit edilebilecegini, fazla mesai
yapildig1 iddiasinin dogru olmadigini, fazla mesai yapildiginda iicretinin bordro ile 6dendigini
savunarak davanin reddine karar verilmesini talep etmistir.

Mahkemece, toplanan deliller ve bilirkisi raporuna dayanilarak, davacinin is sdzlesmesini
fesihte hakli oldugu gerekg¢esiyle davanin kabuliine karar verilmistir.

Karar davali tarafindan temyiz edilmistir.

1-Taraflar arasinda davacinin is sézlesmesinin kim tarafindan hakli sebeple fesh edildigi,
davacinin fazla mesai iicret alacaginin olup olmadigi noktalarinda uyusmazIlik vardir.

2- Davact is sozlesmesini, 21.06.2010 tarihinde iicret alacagini alamamasi sebebiyle hakli
nedenle fesh ettigini iddia etmis, davali ise 14.06.2010 tarihli fesih bildirimi ile 4857 sayili Is
Kanunu'nun 25/2. -1. maddesi geregince hakli sebeple fesh ettigini savunmustur. Mahkemece is
s0zlesmesinin davaci tarafindan hakli sebeple fesh edildigi kabul edilmistir.

Davac1 yillik izinde iken is s6zlesmesi feshine iligkin bildirim teblig edilmek istenmis ise de
davacinin tebelliigden imtana etmesi sebebiyle fesih bildirimi teblig edilememis olup sonrasinda
davaci tarafindan tcretlerini alamadigindan bahisle is sdzlesmesini fesh ettigi yoniindeki beyanina
itibar ile is sozlesmesinin davaci tarafindan hakli sebeple fesh edildigi kabul edilmistir.

Hiikme esas alian bilirkisi raporunda davacinin 20.04.2010 tarihinde davali sirket araci ile
yaptig1 kaza neticesinde sirketi otuz giinliik iicretiyle 6demeyecek derecede zarara ugratmasi
sebebiyle vyapilacak feshin bu tarihten itibaren alti is glinii igerisinde yapilmasi
gerektigi ancak feshin 10.06.2010 tarihinde yapildig: belirtilmis ise de davacinin is s6zlesmesinin
disiplin kurulu karar1 ile fesh edildigi dikkate alindiginda zararin davali tarafindan 6grenildigi
tarihin tespit edilerek is s6zlesmesinin feshi hususunun degerlendirilmesi gerekirken eksik inceleme
ve arastirma ile hiikiim kurulmasi hatalidir.

3- Davaci is¢inin fazla ¢alisma ticreti alacaginin olup olmadigi noktasinda taraflar arasinda

uyusmazlik bulunmaktadir.
Fazla ¢alisma yaptigin1 iddia eden is¢i bu iddiasini ispatla ylikiimliidiir. Fazla ¢aligmanin ispati
konusunda isyeri kayitlari, 6zellikle isyerine giris ¢ikis1 gosteren belgeler, isyeri i¢ yazismalar1 delil
niteligindedir. Ancak, fazla calismanin yazili belgelerle ispatlanamamasi durumunda taraflarin,
tanik beyanlari ile sonuca gidilmesi gerekir. Bunun disinda herkesge bilinen genel baz1 vakialar da
bu noktada gbz 6niine almabilir. Iscinin fiilen yaptig1 isin niteligi ve yogunluguna gore de fazla
calisma olup olmadig: arastirilmalidir.

Imzali iicret bordrolarinda fazla calisma iicreti ddendigi anlasiliyorsa, isci tarafindan
gercekte daha fazla calisma yaptiginin ileri siirtilmesi miimkiin degildir. Ancak, iscinin fazla
caligma alacaginin daha fazla oldugu yoniindeki ihtirazi kaydinin bulunmasi halinde, bordroda
gorliinenden daha fazla ¢alismanin ispati1 her tiirlii delille yapilabilir. Bordrolarin imzali ve ihtirazi
kayitsiz olmasi durumunda, is¢inin bordroda belirtilenden daha fazla ¢alismayi1 yazili belge ile
ispatlamasi gerekir.

Dosyaya bilirkisi raporunun diizenlenmesinden sonra sunulan 2008 ve 2009 yillarina ait
ticret bordrolarinin da imzali oldugu ve fazla mesai iicretinin tahakkuk ettirildigi aylarin bulundugu
dikkate alindiginda tahakkuku yapilan aylar diglanmasi suretiyle davacinin fazla mesai iicret alacagi
talebine iligkin hesaplama yapilmasi gerekirken bu hususun dikkat ele alinmamasi hatalidir.

4- Davali taraf¢a 1slah dilekgesine kargi zamanasimi definde bulunulmasina ragmen bu
husus dikkate alinmaksizin hiikiim kurulmasi da hatali olup bozmay1 gerektirmistir.

SONUC: Temyiz olunan kararin, yukarida yazili sebeplerden dolayr BOZULMASINA,
pesin alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine 28.01.2013 tarihinde oybirligiyle karar
verildi.



