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e ISGUVENCESININ KAPSAMINA  GIRIP
GIRMEDIGININ  BELIRLENMESI  ICIN
FESIH TARIHINDEKI CALISAN SAYISININ
TESPITININ GEREKMESI

OZETI Dosya igerigine gore, fesih bildiriminin
davaciya teblig tarihi olan 17.03.2006 tarihinde
davaliya ait ayni is kolundaki igyerlerinde calisan isci
sayist tam olarak belirlenememektedir. Anilan tarihteki
is¢i sayisinin  davali igsverenden, Sosyal Gilivenlik
Kurumu 1 Midiirliigiinden ve Bolge Calisma
Miidiirliigiinden sorularak, gerekirse bu hususta tanik
dinlenmek suretiyle saptanmasi gerekmektedir. Fesih
bildiriminin is¢iye ulastig1 tarih itibariyle is¢i sayisinin
otuzun istiinde olmasi halinde simdiki gibi sendikal
tazminat isteminin reddine karar verilmeli; otuzun
altinda olmas1 halinde de, isverence dayanilan
isletmesel sebebin ger¢cekten mevcut olup olmadigi,
isyerinde calisan ve sendikaya iiye olan is¢ilerin sayisi,
hangi tarihlerde tiye olduklar, {yelikten c¢ekilen
is¢ilerin olup olmadigi, isyerinde ¢alismakta olan
iscilerin  bulunup bulunmadigi, aym1 donemde yetki
prosediiriiniin isletilip isletilmedigi, isyerinde Onceki
donemlerde Toplu Is Sozlesmelerinin  bagitlanip
bagitlanmadigi, yeni is¢i alinip alinmadigi ve alinmigsa
yeni iscilerin sendikali olup olmadigi gibi hususlarin
arastirilmast  ve sonucuna gore karar verilmesi
gerekirken eksik inceleme ile yazili sekilde karar
verilmesi isabetsizdir.

DAVA : Davaci, kidem, ticret ve sendikal tazminat alacaklarinin 6detilmesine karar
verilmesini istemistir.

Mahkeme, istegi kismen hiikiim altina almigtir.
Hiikiim siiresi i¢inde davaci avukati tarafindan temyiz edilmis olmakla, dava dosyasi i¢in Tetkik
Hakimi F. Erdogan tarafindan diizenlenen rapor dinlendikten sonra dosya incelendi, geregi
konusulup diistiniildi:

Davaci, is sozlesmesinin igverence sendikal sebeple fesih edildigini ileri siirerek, kidem
tazminat1 farki, yillik izin {icreti, ticret farki alacagi ile sendikal tazminat alacaginin davalidan
tahsiline karar verilmesini talep etmistir.

Daval1 vekili, davanin reddine karar verilmesi gerektigini savunmustur.

Mahkemece, toplanan kanitlar ve bilirkisi raporuna dayanilarak, sendikal tazminat talebinin
reddine ve davanin kismen kabuliine karar verilmistir.

Karar1 davaci temyiz etmistir.



1-Dosyadaki yazilara toplanan delillerle kararin dayandigi kanuni gerektirici sebeplere gore
davacinin asagidaki bendin kapsami disinda kalan temyiz itirazlar1 yerinde degildir.

2-Isverence yapilan feshin sendikal sebebe dayanip dayanmadigi hususu taraflar arasinda
uyusmazlik konusudur.

Sendikal tazminat 2821 sayili1 Sendikalar Kanunu'nun 31. maddesinde diizenlenmis, is¢ilerin
ise alinmalarinin, belli bir sendikaya girmeleri veya girmemeleri veya belli bir sendikadaki tiyeligi
korumalar1 veya tiyelikten istifa etmeleri veya sendikaya girmeleri veya girmemeleri sartina bagl
tutulamayacagi ilk fikrada hitkme baglanmustir. 3. fikrada ise, igverenin, sendika iiyesi olan is¢ilerle
sendika iiyesi olmayan is¢iler veya ayr1 sendikalara iiye olan isgiler arasinda, isin sevk ve
dagitiminda, is¢inin mesleki ilerlemesinde, is¢inin iicret, ikramiye ve primlerinde, sosyal yardim ve
disiplin hiikiimlerinde ve diger hususlara iliskin hiikiimlerin uygulanmasi veya calistirmaya son
verilmesi bakimindan herhangi bir ayirim yapamayacagi kurali mevcuttur. Konuya dair bir bagka
giivence bahsi gegen maddenin 5. fikrasinda 6ngoriilmiis ve iscilerin sendikaya iiye olmalar1 veya
olmamalar1 sebebiyle is sdzlesmelerinin feshedilemeyecegi, yine kanuna uygun sendikal faaliyetler
sebebiyle isten c¢ikarilamayacaklari ya da farkli uygulamaya tabi tutulamayacaklari hiikme
baglanmustir.

Ote yandan, 4857 sayili Kanun’un 18. maddesinin birinci fikrasina gére is giivencesi
hiikiimlerinden yararlanmak icin otuz veya daha fazla isci calistiran igyerinde calismak gerekir.
Ayni maddenin dordiincii fikrasina gore igverenin ayni iskolunda birden fazla isyerinin bulunmasi
halinde, isyerinde c¢alisan sayis1 bu isyerlerinde ¢alisan toplam is¢i sayisina gore belirlenir.

Otuz isci sayisinin belirlenmesinde fesih bildiriminin is¢iye ulagtigi tarih itibariyle belirli-
belirsiz siireli, tam-kismi siireli, daimi-mevsimlik s6zlesmelerle ¢alisan tiim isciler dikkate alinir.

Somut olayda, 14.03.2006 tarihli ve 17.03.2006 tarihinde davaciya teblig edilen fesih
bildiriminde; davali sirketin almis oldugu 13.03.2006 tarihli Ortaklar Kurulu Karari ile ingaati
tamamlanan ve makine parki hazirlanmis bulunan Eskisehir Organize Sanayi Bolgesindeki yeni
fabrika binasinin iiretim faaliyetine baglanacak olmasi ve imalat boliimiiniin Eskisehir'e
nakledilmesi sebebiyle davacinin halen calismakta oldugu Esensehir Mahallesi, Dogukan Sok.
No0.9/2 Y. Dudullu/Umraniye-Istanbul'daki iiretim faaliyetine son verilerek imalat bdliimiiniin
kapanig islemlerinin 20.05.2006 tarihi itibariyle yapilacagindan; 15.05.2006 tarihinden gecerli
olmak tizere is sozlesmesinin 4857 sayili Kanun'un 17. maddesine gore fesh edildigi belirtilmistir.
Mahkemece, is s6zlesmesinin fesih tarihi olan 15.05.2006 tarihindeki is¢i sayisinin otuzun lizerinde
oldugu gerekgesiyle davacinin sendikal tazminat talebinin reddine karar verilmistir.

Dosya igerigine gore, fesih bildiriminin davaciya teblig tarihi olan 17.03.2006 tarihinde
davaliya ait ayni is kolundaki isyerlerinde c¢alisan is¢i sayisi tam olarak belirlenememektedir.
Anilan tarihteki isci sayisinin davali isverenden, Sosyal Giivenlik Kurumu Il Miidiirliigiinden ve
Bolge Calisma Miidiirliigiinden sorularak, gerekirse bu hususta tanik dinlenmek suretiyle
saptanmas1 gerekmektedir. Fesih bildiriminin is¢iye ulastigi tarih itibariyle is¢i sayisinin otuzun
iistiinde olmasi halinde simdiki gibi sendikal tazminat isteminin reddine karar verilmeli; otuzun
altinda olmasi halinde de, isverence dayanilan igletmesel sebebin gercekten mevcut olup olmadigi,
igyerinde calisan ve sendikaya iiye olan is¢ilerin sayisi, hangi tarihlerde iiye olduklar, iiyelikten
cekilen iggilerin olup olmadigi, isyerinde g¢alismakta olan is¢ilerin bulunup bulunmadigi, ayni
donemde yetki prosediiriiniin isletilip isletilmedigi, isyerinde onceki donemlerde Toplu Is
Sozlesmelerinin bagitlanip bagitlanmadigi, yeni isci aliip alinmadiglr ve alinmigsa yeni iscilerin
sendikali olup olmadig1 gibi hususlarin arastirilmasi ve sonucuna gore karar verilmesi gerekirken
eksik inceleme ile yazili sekilde karar verilmesi isabetsizdir.

SONUC: Temyiz olunan kararin yukarida yazili sebeplerden BOZULMASINA, pesin alinan
temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine, 28.01.2013 giiniinde oybirligiyle karar verildi.



