YARGITAY

22. HUKUK DAIRESI

Esas No.

Karar No.

Tarihi:

2017/39580 ilgili Kanun / Madde

2017/19363 4857 S. isK. /18-21

26.09.2017

6356 S. STiSK/25,58

e HER TOPLU EYLEMIN YASA DISI GREV OLARAK

NITELENDIRILEMEYECEGI
e BARISCIL TOPLU EYLEM HAKKI

e BARISCIL TOPLU EYLEM HAKKININ ISVERENE OZEL

ZARAR VERME KASTINI ICERMEMESi VE OLCULU
OLMASININ GEREKMESI

OLCULULUK SINIRININ BARISCIL TOPLU EYLEMDE
ASILMIS OLMASI

TOPLU EYLEM YOLUYLA BASKI YAPARAK BIR
SENDIKANIN YASAL SISTEMi BERTARAF EDEREK TOPLU
is SOZLESMESI YETKiSIi OLAN SENDIKA OLARAK

TANINMASININ i[STENEMEYECEGI
e  HAKSIZ ANCAK GEGERLI FESIH

OZETi Buna gore her toplu olarak is birakma
eylemi, grev olarak nitelendirilemez. Dolayisi ile
her toplu is birakma eylemi, isverene, bu eylemi
kanun disi grev olarak dederlendirilip, 6356 Sayili
Yasanin 70. Maddesini uygulama hakki vermez.
Bireysel veya toplu is hukukuna dair bazi haklarin
savunulmasi igin iscilerin demokratik ve bariscil
toplu eylem haklarinin olabilecegi 87 ve 98 sayili
ILO Sozlesmeleri ile Avrupa Sosyal Sarti ile
Anayasanin 51., 54. ve 90. maddelerinin bir
geregidir. Ancak bu hakkin sinirsiz sekilde kullanimi
s6z konusu olmayip eylemin isverene 6zel olarak
zarar verme kasti icermemesi ve Olglli olmasi
gereklidir.

Dosya igerigine gore, eyleme katilan davaci
ve dider iscilerin is akdi feshedilen Senel Kinik isimli



iscinin fesih sebebini ve isten ¢ikartmalarin devam
edip etmeyecegdini 6grenmek, sendikal isgilerin
isten cikartilacagi yonindeki bazi isgilerden
duyduklari  sdylentilerin  yarattigi  tedirginligi
isverene iletmek ve bu sdylentilerin gercek olup
olmadigini anlamak igin, isveren ile gérismek ve
béyle bir uygulamanin ihtimali var ise engellemek
amaci ile, toplu eylemde bulundugu, ancak
iglerinden bir grup isginin, isveren yetkilileri ile
goériserek taleplerini isveren yetkililerine iletme ve
gbériisme, ayrica isvereni konu ile ilgili yeniden
dederlendirme yapmaya tesvik amaglarina ulasmis
olduklari; buna ragmen eylemlerini
surdirmelerinin, katihmcr sayisi ve  slresi
dederlendirildiginde o6lcult olmaktan uzak oldugu
gorulmektedir. Ayrica tanik anlatimlarina gore
isGilerin baslangicta boyle bir niyetleri
bulunmamasina ragmen, isverene karsi, Uye
olduklari sendikanin isverence taninmasi ve
protokol imzalanmasi isteginde bulunmalarinin da
eylemin amacini astidi, iscilerin, isverenin eylem
baskisi altinda yetki belgesi almayan sendika ile
toplu gbérismeye zorlanmasinin, yetki tespitine
iliskin prosedirin timduyle bir tarafa birakilarak
emredici yetki kosullarina aykirn islem yapilmasi
taleplerinin, isverenin 6356 Sayili Yasadan
kaynaklanan vyasal haklarindan vazgecmeye
zorlama sureti ile yasal hakkin ihlali niteliginde
oldugu; bu taleplerinin hukuki ve hakli bir dayanadi
olmadigi gibi isverene karsi baski ile, isyerinde
yetkisi olup olmadigi bile belli olmayan bir sendikay
kabul ettirmeye calismak niteliginde oldugu, bunun
isveren tarafindan katlanilip kabul edilebilecek bir
durum olmadidi anlasildigindan feshin hakl nedene
dayanmamakla birlikte gecerli fesih nedeni
olusturdugu anlasilmakla davanin reddine karar
verilmesi gerekirken yanilgilh dederlendirme ile
yazili sekilde karar edilmesi hatali bulunmustur.

Taraflar arasinda goérilen dava sonucunda verilen karar, suresi icinde taraflar vekilleri
tarafindan temyiz edilmis ve davaci vekili tarafindan durusma talep edilmis ise de; isin
mabhiyeti itibariyle durusma isteminin reddine, incelemenin dosya lizerinden yapilmasina
karar verilmis olmakla; dava dosyasi igin Tetkik Hakimi ... tarafindan dizenlenen rapor
dinlendikten sonra dosya incelendi, geregi konusulup disinaldi:



Davaci Isteminin Ozeti:

Davaci vekili, davali isyerinde ... Sendikasinin 2016/Subat ayindan itibaren érglitlenme
calismalarina basladigini, 200’e yakin isgiden, 130 kadarini Gye kaydettigini, davali
isverenin iscilerin sendikaya Uye olduklarini 6grenmesinden sonra sendikalasmanin 6nline
gecmek ve gozdadi vermek lzere “15 kadar iscinin kafasi koparilacak” dediginin ve fesih
hazirligi yapildiginin duyuldugunu, 01.04.2016 glini sabah 08:00’de gece vardiyasindan
cikan ve sendika Uyesi olan Senel Kinik isimli isginin is akdinin “performans dustkligu”
gerekce gosterilerek feshedildigini, ancak performans disikligi gerekcesinin sendikal
nedenle feshi gizlemek igin kullanildidini, 08:00-17:30 vardiyasinda galisan tim isgilerin,
sendikaya Uye olduklan icin isten cikarilacagi duyumunu aldiklari 15 iscinin kimler oldugu
ve hangi sebeple is akitlerine son verildigini 6grenmek icin toplu halde fabrika binasi
icinde kendilerine isverence agiklama yapilmasini beklediklerini, uzun bir siire sonra
isyerine gelen isverenin ise aciklama yapmak yerine onlarin onur ve haysiyetini zedeleyici
sekilde hakaret ve ithamlarda bulundugunu, gérevlerini yerine getirmedikleri iddiasiyla
4857 sayili is Kanununun 25/1I-(h) md.’si uyarinca feshettigini, 01.04.2016 tarihinde
fabrika icinde calisan 109 isginin tamaminin sendika lyesi olduklarini, sendikali iscilerin
isten gikarilmasinin ve dolayisiyla sendikal faaliyetlerin engellenmek istendigini, fesih
tarihi olan 01.04.2016 tarihi itibariyle sendikadan 14 iscinin istifa ettigini, mtvekkilinin ve
diger iscilerin isten cikarilan isci arkadaslarinin ise geri alinmalarini, tiye olduklari
sendikanin muhatap kabul edilmesini, is akdinin sendikal nedenlerle feshedildigini
belirterek feshin gecersizligine ve mivekkilinin ise iadesini istemistir.

Davali Cevabinin Ozeti:

Davali vekili, ... Sendikasinin kurulu bulundugu iskolunda toplam calisan isci sayisinin
%1’ ini Gye yapmadigindan isyerinde calisan iscilerin yaridan fazlasini iye kaydetmis olsa
da TIS yapmak lzere yetki almasi mimkiin olmadigindan yetkili olmayan sendikanin
isvereni TIS yapmaya zorlamasinin da mimkiin olmadidini, isyerinde davacinin is
so6zlesmesinin feshi ile sonuclanan kanun disi grev niteligindeki eylemlerin gercek
nedeninin de isverenle TIS yapma olanagi bulunmayan bir sendikanin kanunda yer
alamayan usul ve yéntemler kullanarak isvereni TIS yapmaya zorlamak oldugunu,
muvekkilinin 01.04.2016 glind 08:00 itibariyle is s6zlesmesi feshedilen Senel Kinik isimli
iscinin isten gikartilmasini bahane eden ve davacinin da aralarinda bulundugu 76 galisanin
ayni tarih ve saatte topluca isi birakarak fabrikayi isgal etmelerine ve akabinde ...
Sendikasi gorevlilerinin de isyeri 6nliine gelmesine kadar, isyerinde galisan iscilerin
sendikaya Uye olduklarn konusunda higbir bilgisinin bulunmadigini, Senel Kinik isimli
iscinin is s6zlesmesinin de 4857 sayili Is K.'nun 18.md.’si kapsaminda davranis ve
veriminden kaynaklanan sebeplerle feshedildigini, hizmet sliresi itibariyle is glivencesi
hitkiimlerinden yararlanamayacak olmasina ragmen bu iscinin Karsiyaka 1. is
Mahkemesinin 2016/224 E sayili dosyasi (izerinden ise iade davasi actigini, ayrica is
sozlesmesinin feshi ile birlikte sendikayi aradigini, sendika yetkililerinin de durumu firsat
bilerek iscileri is birakma ve Uretimi durdurmaya yonlendirdigini, sonug olarak davacinin
is sbzlesmesinin 01.04.2016 tarihinde isyerinde kendisi ile birlikte toplam 76 calisan
tarafindan is birakma-fabrika isgali suretiyle gergeklestirilen kanun disi greve katilmasi,
uyarilara ragmen kanun disi grevi sirdiirmekte israr edip isbasi yapmamakta direnmesi
Uzerine hakl ve gecerli nedenlerle feshedildigini, feshin sendikal nedenlerle yapiimadigini
belirterek davanin reddini talep etmistir.

Ilk Derece Mahkemesi Kararinin Ozeti:

Feshin gecerli nedene dayali olmasi nedeniyle ise iade davasinin reddine karar verilmistir.
istinaf Basvurusu:

Ilk Derece Mahkemesinin kararina karsi, taraf vekilleri istinaf basvurusunda bulunmustur.
Bélge Adliye Mahkemesi Kararinin Ozeti:

Dosya kapsami ile bir sliredir isyerinde sendikali olanlarin gikarilacagina yonelik
sOylentilerin varligi, 01/04/2016 tarihinde de sendikali bir isginin gikarilmasi, bu iscinin
performans yetersizliginden bahisle isten gikartiimasi ve ayni glin yaklasik 12-15 kisiye
iliskin tutanaklar diizenlendiginin yayilmasi (izerine énceden verilmis bir karar olmaksizin
bu haberler Gizerine akabinde iscilerin biraraya gelerek isten cikarilma sebebi ve
soylentilerine ydnelik olarak isyerinde toplanarak isyeri yetkililerinden bilgi almak
istedikleri, sendikal sebeplerle isyerinden kimsenin atilmasini istemedikleri, gériismelerin
ve toplanmanin yaklasik 9 saat kadar stirdigi, ayni glin iscilerin bu eylemi sonlandirdigi



yonunde ihtilaf olmadidi, Yargitay kararlarinda bir gline kadar is birakma eylemi
demokratik tepki ve bariscil nitelikte toplu eylem olarak nitelendirildigi, ulusal ve
uluslararasi hukuk ilkeleri uyarinca iscilerin bariscil toplu eylemlerde bulunma haklar
bulundudu, emsal Yargitay 7.HD 2016/19069 ve 2016/13725 sayili ictihadinda da
belirtildigi Gzere bir ginli asmayan demokratik tepki ve bariscil nitelikteki toplu eylemler
fesih nedeni olarak degerlendiriimemesi gerektigi, davaci iscilerin isyerine giris-cikisi
engellemedikleri, Gretim araglarina isciler tarafindan zarar verilmedigi, yaptiklar eylemin
olusma sekli, siresi, isgilerin sorununun ¢ézimunin saglanmasina yonelik istekleri,
gerektigi takdirde mesai lcreti almadan o gilinkl is kaybinin fazlasini calisma isteklerinin
dahi isverene iletmeleri hususu da dikkate alindiginda eylemin demokratik tepki ve
bariscil nitelikte oldugunun dederlendirildigi, eylemin baslayis ve bitis tarzi, siiresi gibi
olgular; davaci ve dider iscilerin sendikanin arabulucu mahiyetinde muhatap alinmasini
kastederek sendikanin taninmasi yéniinde talepte bulunduklari iddiasini dogruladigt,
daval tarafin isverenin sendika ile protokol yapmaya zorlamak seklindeki eylemleri
mevcut olmayip bu hususun davali isverence ispatlanamadigi gerekgesiyle gegerli ve hakli
fesih kosullarinin olusmadigi ve davacinin sendikaya Uyelik tarihinin 11/03/2016 tarihi
oldudu, dosya kapsamina gore isyerindeki sendikal 6rgitlenmeden isverenin yapilan
fesihlerden bir ay 6ncesinde haberdar oldugu,eylem tarihine kadar sendika Uyesi higbir
iscinin is akdinin feshedilmedidi,is akdi feshedilen Senel Kinik igin eylem yapan tim
iscilerin bu eylem nedeniyle is akitlerinin feshedildigi, davaci tarafca feshin sendikal
nedenlerle yapildigi hususunun dosya kapsamiyla ispatlanamadigi belirtilerek, ilk derece
mahkemesi kararinin ortadan kaldirihp dizeltilerek davacinin ise iadesine, daval tarafin
istinaf sebepleri ile davacinin feshin sendikal nedene dayandigi yoniindeki diger istinaf
sebepleri yerinde olmadigindan reddi gerektigine karar verilmistir.

Temyiz Basvurusu:

Karari, davali vekili temyiz etmistir.

Gerekge:

1-Dosyadaki yazilara toplanan delillerle kararin dayandigi kanuni gerektirici sebeplere
gore davalinin asagidaki bendin kapsami disinda kalan sair temyiz itirazlar yerinde
degildir.

2-Taraflar arasinda, is sozlesmesinin gecerli nedenle feshedilip feshedilmedigi noktasinda
uyusmazhk bulunmaktadir.

Somut olayda davacinin, davaliya ait isyerinde 05/09/2014 - 01/04/2016 tarihleri
arasinda calistidi, is sozlesmesi fesih bildiriminde; isyerimizde calisan 76 arkadasiniz ile
01.04.2016 08:15 ten itibaren topluca gergeklestirdiginiz kanun disi grev mahiyetindeki
is birakma eylemine katilmaniz ve isveren vekillerince acikca hatirlatiimasina ragmen
gorevlerinizi yerine getirmemekte direnmeniz nedeni ile 6356 s.k.70/1.maddesi ve 4857
s.k. 25/II-h maddesi kapsaminda 01.04.2016 ginU saat 18:30 itibariyle hakli sebeple
derhal feshedilmistir."seklinde belirtilerek feshedildigi anlasiimistir.

6356 sayili Kanun'da; grev, kanuni grev ve kanun digi grev tanimlar getirilmistir. Anilan
Kanun'un 58. maddesine gore, iscilerin, topluca calismamak suretiyle isyerinde faaliyeti
durdurmak veya isin niteligine gére 6nemli 6lclide aksatmak amaciyla, aralarinda
anlasarak veya bir kurulusun ayni amagcla topluca calismamalari icin verdigi karara
uyarak isi birakmalarina grev; toplu is s6zlesmesinin yapilmasi sirasinda uyusmazhk
cikmasi hélinde, iscilerin ekonomik ve sosyal durumlari ile galisma sartlarini korumak
veya gelistirmek amaciyla, bu Kanun hikimlerine uygun olarak yapilan greve kanuni
grev; kanuni grev igin aranan sartlar gerceklesmeden yapilan greve de kanun disi grev
denir.

Ayni yasanin "Kanun disi grev ve lokavtin sonuglar" baglikh 70. Maddesinde ise: "(1)
Kanun disi grev yapilmasi halinde isveren, grevin yapilmasi kararina katilan, grevin
yapilmasini tesvik eden, greve katilan veya katilmaya ya da devama tegvik eden isgilerin
is sozlesmelerini hakli nedenle feshedebilir...." denilmistir.

Buna gore her toplu olarak is birakma eylemi, grev olarak nitelendirilemez. Dolayisi ile
her toplu is birakma eylemi, isverene, bu eylemi kanun disi grev olarak degerlendirilip,
6356 Sayili Yasanin 70. Maddesini uygulama hakki vermez.

Bireysel veya toplu is hukukuna dair bazi haklarin savunulmasi icin iscilerin demokratik
ve bariscil toplu eylem haklarinin olabilecedi 87 ve 98 sayili ILO Sézlesmeleri ile Avrupa
Sosyal Sarti ile Anayasanin 51., 54. ve 90. maddelerinin bir geredidir. Ancak bu hakkin
sinirsiz sekilde kullanimi s6z konusu olmayip eylemin isverene 6zel olarak zarar verme



kasti icermemesi ve dlgill olmasi gereklidir.

Dosya igerigine gore, eyleme katilan davaci ve diger iscilerin is akdi feshedilen Senel
Kinik isimli isginin fesih sebebini ve isten cikartmalarin devam edip etmeyecegini
o0grenmek, sendikali iscilerin isten gikartilacagl yoniindeki bazi isgilerden duyduklari
soylentilerin yarattigi tedirginligi isverene iletmek ve bu sdylentilerin gergek olup
olmadigini anlamak icin, isveren ile gériismek ve boyle bir uygulamanin ihtimali var ise
engellemek amaci ile, toplu eylemde bulundugu, ancak iglerinden bir grup iscinin, isveren
yetkilileri ile goriserek taleplerini isveren yetkililerine iletme ve gbériisme, ayrica isvereni
konu ile ilgili yeniden dedgerlendirme yapmaya tesvik amaclarina ulasmis olduklari; buna
ragmen eylemlerini strdirmelerinin, katilimci sayisi ve silresi dederlendirildiginde 6lglll
olmaktan uzak oldugu gorilmektedir. Ayrica tanik anlatimlarina goére iscilerin baslangicta
bdyle bir niyetleri bulunmamasina ragmen, isverene karsi, Gye olduklar sendikanin
isverence taninmasi ve protokol imzalanmasi isteginde bulunmalarinin da eylemin
amacini astidi, iscilerin, isverenin eylem baskisi altinda yetki belgesi almayan sendika ile
toplu gériismeye zorlanmasinin, yetki tespitine iliskin prosedirin timdyle bir tarafa
birakilarak emredici yetki kosullarina aykiri islem yapilmasi taleplerinin, isverenin 6356
Sayil Yasadan kaynaklanan yasal haklarindan vazgegmeye zorlama sureti ile yasal
hakkin ihlali niteliginde oldugu; bu taleplerinin hukuki ve hakli bir dayanagi olmadigi gibi
isverene karsl baski ile, isyerinde yetkisi olup olmadidi bile belli olmayan bir sendikayi
kabul ettirmeye calismak niteliginde oldugu, bunun isveren tarafindan katlanilp kabul
edilebilecek bir durum olmadigi anlasildigindan feshin hakh nedene dayanmamakla
birlikte gecerli fesih nedeni olusturdugu anlasiimakla davanin reddine karar verilmesi
gerekirken yanilgili degerlendirme ile yazili sekilde karar edilmesi hatali bulunmustur.
Belirtilen sebeplerle, 4857 sayili Kanun‘un 20. maddesinin 3. fikrasi uyarinca, Bblge
Adliye Mahkemesi hikminin bozulmak suretiyle ortadan kaldirilmasi ve asagidaki gibi
karar verilmesi gerekmistir.

Sonug:

Yukarida aciklanan gerekge ile;

1-... Bolge Adliye Mahkemesi 15. Hukuk Dairesi'nin 2017/1089 esas, 2017/816 sayili
kararinin BOZULARAK ORTADAN KALDIRILMASINA,

2-Davanin REDDINE,

3-Karar tarihi itibariyle alinmasi gerekli olan 31,40 TL karar ve ilam harcindan, pesin
alinan 29,20 TL harcin mahsubu ile bakiye 2,20 TL karar ve ilam harcinin davacidan
tahsili ile hazineye gelir kaydina,

4-Davacinin yapmis oldugu yargilama giderinin tzerinde birakilmasina, davalinin yaptigi
258,00 TL yargilama giderinin davacidan tahsili ile davaliya 6denmesine,

5-Karar tarihinde yurirliikte bulunan AAUT'ne goére belirlenen 1.980,00 TL avukatlik
Ucretinin davacidan alinarak davaliya verilmesine,

6-Dosyanin karari veren ... Bolge Adliye Mahkemesi 15. Hukuk Dairesine gonderilmesine,
karardan bir 6rnedin ilk derece mahkemesine génderilmesine,

7-Taraflarca yatirilan gider avanslarindan varsa kullanilmayan bakiyelerinin ilgili tarafa
iadesine,

8- Pesin alinan temyiz karar harcinin istek halinde ilgiliye iadesine, 26.09.2017 tarihinde
oybirligi ile kesin olarak karar verildi.



