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BOZMA (iKALE) SOZLESMESI

MAKUL YARAR OLCUTU

IKALE ONERISININ ISCIDEN Mi ISVERENDEN Mi
GELDIGIi SOMUT OLAYIN OZELLIKLERI DIKKATE
ALINARAK DAR VE iSCi LEHINE YORUMLANMASININ

GEREKMESi

OZETi Bozma sdzlesmesinin Borglar Kanunu'nun
23-31. (TBK'nun 30, 36, 37 ve 38.) maddeleri
arasinda dizenlenmis olan irade fesadi hallerinin
bozma s6zlesmeleri yéninden titizlikle ele alinmasi
gerekir. Bir iscinin bozma sdzlesmesi yapma
konusundaki icap veya kabulde bulunmasinin
ardindan isveren feshi haline 6zgl is guvencesi
hikimlerinden vyararlanmak istemesi ve vyasa
geredi en cok bir ay icinde ise iade davasl acmis
olmasi diasidndiricaddar.
Is iliskisi taraflardan her birinin bozucu vyenilik
doguran bir beyanla sona erdirmeleri mimkin
oldugu halde, bu yola gitmeyerek karsilikli anlasma
yoluyla sona erdirmelerinin nedenleri Gzerinde de
durmak gerekir. Her seyden ©6nce bozma
sbzlesmesi yapma konusunda icapta bulunanin
makul bir yararinin olmasi gerekir. Is iliskisinin
bozma anlasmasi yoluyla sona erdirildigine dair
drnekler miilga 1475 sayili is Kanunu ve éncesinde
hemen hemen uygulamaya hic yansimadigi halde,
is guvencesi hukimlerinin yurarlige girmesinin
ardindan ozellikle 4857 sayil Is Kanunu sonrasinda
giderek yaygin bir hal almistir. Bu noktada, isveren
feshinin karsilikli  anlasma vyoluyla fesih gibi
gosterilmesi suretiyle is glvencesi hikimlerinin
dolaniimasi stphesi ortaya cikmaktadir. Bu itibarla
irade fesadi denetimi disinda taraflarin bozma
s6zlesmesi yapmasi konusunda makul yararinin



olup olmadiginin da irdelenmesi gerekir. Makul
yarar Olgutli, bozma sézlesmesi yapma konusunda
icabin isciden gelmesi ile isverenden gelmesi ve
somut olayin ozellikleri dikkate alinarak ele
alinmahdir.

Bozma s6zlesmesi yoluyla is s6zlesmesi sona
eren iscGi, is glvencesinden yoksun kaldigi gibi,
kural olarak feshe bagh haklar olan ihbar kidem
tazminatlarina da hak kazanamayacaktir. Yine
4447 sayih Kanun kapsaminda issizlik
sigortasindan da yararlanmayacaktir. Butin bu
hususlar, Is Hukukunda hakim olan ibranamenin
dar yorumu ilkesi gibi, hatta daha da 6tesinde, ikale
sOzlesmesinin gecerliligi noktasinda isci lehine
dederlendirmenin gerekliligini ortaya koymaktadir.

Taraflar arasinda goériilen dava sonucunda verilen kararin, temyizen incelenmesi davaci
vekili tarafindan istenilmekle, temyiz talebinin slresinde oldugu anlasildi. Dava dosyasi
icin Tetkik Hakimi ... tarafindan diizenlenen rapor dinlendikten sonra dosya incelendi,
geredi konusulup dusunuldu:

Davaci Isteminin Ozeti:

Davaci vekili, davacinin davali isyerinde ... Bolge Midiri olarak calistigini, davali isveren
tarafindan muivekkiline kendisiyle calismak istemediklerini ve is akdinin feshedilecegdini,
6denmeyen (cretleri ile birlikte tim haklarinin 6denecedinin sdylendigdini ve 12.10.2015
tarihinde "Is Akdini Ikale Sézlesmesi" imzalatildigini, ancak isbu davanin acildidi tarihe
kadar davaciya bir 6deme yapilmadigi gibi davacinin tim yasal iscilik haklar sézlesmeye
disltlmedigini beyan ve iddia ederek yapilan feshin gegersizligini ve mivekkilinin ise
iadesini talep etmistir.

Davali Cevabinin Ozeti:

Davali vekili, davacinin is akdinin, davacinin da rizasi alinarak ve karsilikli uzlasarak ikale
sozlesmesi yapilmak suretiyle sona erdirilmis oldugunu, anilan s6zlesme geredi davacinin
tazminat ve hak edislerinin HSBC Bankasinda bulunan hesabina yatirilmis oldugunu,
12.10.2015 tarihli Ikale Sézlesmesinde davaci yanca sadece “isbu sézlesmede yazildig
gibi fazla mesai Ucretlerim tarafima édenmemistir. Hukuk yolunun acik kalmasi sarti imza
altina alinmistir.” seklinde serh distlmus oldugunu, dolayisi ile davacinin iradesinin de is
akdini karsilikli uzlasma ile sona erdirerek tazminatlarini almak oldugunu beyan ile acilan
davanin reddine karar verilmesini savunmustur.

ilk Derece Mahkemesi Kararinin Ozeti:

Mahkemece, ibraname belgesinden bozma sézlesmesi yapma konusunda icabin daval
isverenden geldigi, anlasma yoluyla fesih ile isginin ek menfaat temin etmek suretiyle
makul yarar elde ettigi iddiasi ya da ispatinin da bulunmadidi, ayrica davacinin is akdi,
dosyadaki ibraname ile isten ayrilis bildirgesindeki ¢ikis kodundan, davacinin is akdinin
isveren tarafindan haksiz olarak feshedildigi, ikale talebinin davaci tarafindan gelmedidi,
davali tarafindan da davaciya herhangi bir ek menfaat seklinde 6deme yapilmadigindan
ikale sozlesmesinin gecersiz oldugu gerekgesi ile davacinin ise iadesine karar verilmistir.
istinaf Basvurusu:

Ilk Derece Mahkemesinin kararina karsi, davali vekili istinaf bagvurusunda bulunmustur.
Bolge Adliye Mahkemesi Kararinin Ozeti:



Bdlge Adliye Mahkemesince, ikale s6zlesmesinin 2.bendinde "is akdi isGi ve isveren
tarafindan karsilikli anlagsma ile sona erdirilmistir." ibaresinin ve diger bir kisim
hikimlerin mevcut oldugu anlasiimistir. S6zlesme altinda davacinin imzasi mevcuttur.
Ancak davaci tarafca fazla mesai Ucretleri yoninden serh konulmus, fazla mesai
tcretlerinin tarafinda édenmedigi, hukuk yolunun acik kalmasi talep edilmistir. ikale
sozlesmesinin taraflarin ortak iradesiyle sona erdirilmesidir. Niteligi itibariyle bir s6zlesme
oldugunda taraflarin serbest iradelerine dayanmalidir. Dosya kapsamindaki ikale
sOzlesmesinde davacinin imzasinin bulundugu, ikale s6zlesmesine sadece fazla mesai
Ucreti yoninden serh konuldugu, irade sakatlanmasi ile sadece bir konuya yonelik serh
konulmasinin birbiri ile gelistigi, kaldi ki dinlenen tanik beyanlari ile de irade fesadinin s6z
konusu olmadigi anlasiimakla, serbest irade ile karsilikli s6zlesmeler sona erdirilmekle,
ise iade basvuru kosullarinin gerceklesmediginden davanin reddine karar verilmistir.
Temyiz Bagvurusu:

Karari, davaci vekili temyiz etmistir.

Gerekge:

Bozma s6zlesmesi (ikale) yasalarimizda diizenlenmis dedildir. Yargitayin bir kararinda,
sozlesme 6zglrliginden bir sonucu olarak daha 6nce kabul edilen bir hukuki iliskinin
sona erdirilmesinin de mimkin oldugu, sézlesmenin dogdal yoldan sona ermesi disinda
taraflarin akdi iliskiyi sona erdirebilecekleri agiklanmis ve bu islemin adi ikale olarak
belirtilmistir. (Yargitay 15. Hukuk Dairesinin 02.10.1995 tarihli, 1995/2259 esas,
1995/5181 karar)

Isci ve isveren iradelerin fesih konusunda birlesmesi, bir taraf feshi niteliginde degildir. Is
Kanununda bu fesih tirld yer almasa da, taraflardan birinin karsi tarafa ilettigi is
s6zlesmesinin karsilikli feshine dair s6zlesme yapilmasini iceren bir agiklamanin (icap)
ardindan diger tarafin da bunu kabull ile bozma sbézlesmesi (ikale) kurulmus olur.
Bozma sdzlesmesinde icapta, is iliskisi karsi tarafin uygun irade beyani ile anlasmak
suretiyle sona erdirmeye ydnelmistir. Bu sebeple, ikale s6zlesmesi akdetmeye ydnelik
icap, fesih olarak dederlendirilip, feshe tahvil edilemez (Kilico§lu/Senocak: Is Glivencesi
Hukuku, Istanbul 2007 s.99)

Bu anlamda bozma s6zlesmesinin sekli, yapilmasi, kapsam ve gegerliligi Borglar Kanunu
hikimlerine gore saptanacaktir. Buna karsilik is s6zlesmesinin bozma sézlesmesi yoluyla
sona erdirilmesi, Is Hukukunu yakindan ilgilendirdidi icin ikalenin yorumunda is
sdzlesmesinin yorumunda oldugu gibi genel hiikiimler disinda is Hukukunda yararina
yorum ilkesi g6zéniinde bulundurulacaktir.

Bozma sdzlesmesinin Borglar Kanunu'nun 23-31. (TBK'nun 30, 36, 37 ve 38.) maddeleri
arasinda diizenlenmis olan irade fesadi hallerinin bozma sézlesmeleri yéniinden titizlikle
ele alinmasi gerekir. Bir iscinin bozma s6zlesmesi yapma konusundaki icap veya kabulde
bulunmasinin ardindan isveren feshi haline 6zgl is glivencesi hikimlerinden yararlanmak
istemesi ve yasa geredi en cok bir ay icinde ise iade davasl agmis olmasi
disunddracadar.

Is iliskisi taraflardan her birinin bozucu yenilik doguran bir beyanla sona erdirmeleri
mumkun oldugu halde, bu yola gitmeyerek karsilikl anlasma yoluyla sona erdirmelerinin
nedenleri Gzerinde de durmak gerekir. Her seyden 6énce bozma sbézlesmesi yapma
konusunda icapta bulunanin makul bir yararinin olmasi gerekir. Is iliskisinin bozma
anlasmasi yoluyla sona erdirildigine dair érnekler miilga 1475 sayili Is Kanunu ve
oncesinde hemen hemen uygulamaya hic yansimadigi halde, is glivencesi hikimlerinin
yurirlige girmesinin ardindan 6zellikle 4857 sayili Is Kanunu sonrasinda giderek yaygin
bir hal almistir. Bu noktada, isveren feshinin karsilikli anlasma yoluyla fesih gibi
gosterilmesi suretiyle is givencesi hukimlerinin dolanilmasi siphesi ortaya cikmaktadir.
Bu itibarla irade fesadi denetimi disinda taraflarin bozma sézlesmesi yapmasi konusunda
makul yararinin olup olmadidinin da irdelenmesi gerekir. Makul yarar olgiti, bozma
sdzlesmesi yapma konusunda icabin isciden gelmesi ile isverenden gelmesi ve somut
olayin 6zellikleri dikkate alinarak ele alinmalidir.

Bozma so6zlesmesi yoluyla is sb6zlesmesi sona eren isci, is glivencesinden yoksun kaldigi
gibi, kural olarak feshe bagli haklar olan ihbar kidem tazminatlarina da hak
kazanamayacaktir. Yine 4447 sayili Kanun kapsaminda issizlik sigortasindan da
yararlanmayacaktir. Biitiin bu hususlar, Is Hukukunda hakim olan ibranamenin dar



yorumu ilkesi gibi, hatta daha da 6tesinde, ikale s6zlesmesinin gegerliligi noktasinda isci
lehine dederlendirmenin gerekliligini ortaya koymaktadir.

Taraflarin bozma s6zlesmesinde ihbar ve kidem tazminati ile is glivencesi tazminati hatta
bosta gecen siireye ait lcret ve diger haklardan bazilarini ya da tamamini
kararlastirmalar da mimkindir. Bozma s6ézlesmesinin gegerliligi konusunda butin bu
hususlar dikkate alinarak degerlendirmeye gidilmelidir.

Somut olayda, davali isyerinde 18/03/2014-12/10/2015 tarihleri arasinda galisan
davacinin is sdzlesmesinin 12/10/2015 tarihli is s6zlesmesinin ikale yolu ile sona ermesi
ve sonuglarina iliskin protokol ile kidem ve ihbar tazminati, ekim maasi ve izin Ucretinin,
maas hesabina yatirilarak 6deneceginin kararlastirilmasi ile son buldugu, davacinin
sozlesme altina "isbu s6zlesmede yazildigi gibi fazla mesai Ucretlerim tarafima
6denmemistir, hukuk yoluna basvurma sarti ile imzalanmistir" serhi ile imza attigi
anlasiimaktadir.

Davacinin isverene sundudu ikale teklifi niteliginde bir dilekcesi bulunmadigi gibi, is
sozlesmesinin sona erdirilmesine iliskin protokoli ihtirazi kayit koyarak imzaladid,
davaciya ek bir menfaat saglanmadigi ve dolayisiyla davaci ve davali isverenin aralarinda
gecerli bir ikale s6zlesmesi yapmak suretiyle is akdini sona erdirmis olduklarindan
sozedilemeyecedinden davanin kabuliine karar vermek gerekirken yanilgil dederlendirme
ile reddine karar verilmesi hatalidir.

Belirtilen nedenlerle, 4857 sayili Kanun'un 20. maddesinin 3. fikrasi uyarinca, hikmin
bozulmak suretiyle ortadan kaldirilmasi ve asagidaki gibi karar verilmesi gerekmistir.
HUKUM: Yukarida agiklanan gerekge ile;

1-Mahkemenin kararinin BOZULARAK ORTADAN KALDIRILMASINA,

2-Feshin GECERSIZLIGINE ve davacinin davali isyerindeki ISE IADESINE,

3-Davacinin yasal siire icinde basvurusuna ragmen davali isverence siiresi icinde ise
baslatiilmamasi halinde davali tarafindan 6édenmesi gereken tazminat miktarinin kidemi,
fesih nedeni dikkate alinarak takdiren davacinin 4 ayhk brit Gcreti tutarinda
BELIRLENMESINE,

4-Davaci iscinin ise iadesi igin isverene suresi icinde muracaati halinde hak kazanilacak
olan ve kararin kesinlesmesine kadar en cok 4 aya kadar Ucret ve diger haklarinin
davalidan tahsilinin GEREKTIGINE,

5-Karar tarihinde alinmasi gerekli 31,40 TL harctan pesin alinan 27,70 TL harcin
mahsubu ile bakiye 3,70 TL harcin davalidan alinarak Hazineye gelir kaydina,

6-Davaci tarafindan yatirilan 500,20 TL yargilama giderinin davalidan tahsili ile davaciya
ODENMESINE, davali tarafindan yapilan yargilama giderinin tizerinde birakilmasina,
7-Karar tarihinde yirirliikte bulunan AAUT'ne goére 1.980,00 TL avukatlik licretinin
davalidan alinarak davaciya verilmesine,

8- Artan gider ve delil avansinin ilgilisine iadesine

9-Pesin alinan temyiz harcinin istegi halinde ilgilisine iadesine, 06/12/2017 glinlinde
oybirligiyle kesin olarak karar verildi.



