YARGITAY

22.HUKUK DAIRESI

Esas No. 2012/7983 Ilgili Kanun / Madde
Karar No. 2012/27098 4857 S. IsK/46
Tarihi: 03.12.2012

e HAFTA TATILI

OZETI 4857 sayili Is Kanunu'nun 46 . maddesinde,
iscinin  tatil gilinlinden o6nce ayn1 Kanun'un 63.
maddesine gore belirlenmis olan is giinlerinde ¢alismis
olmasi sartiyla, yedi giinlilk zaman dilimi i¢inde yirmi
dort saat dinlenme hakkinin bulundugu belirtilmis,
is¢inin hafta tatili glinlinde ¢alisma karsiligi olmaksizin
bir gilinlik ticrete hak kazanacagi da 46 . maddenin
ikinci fikrasinda hiikiim altina alinmastir.

Hafta tatili izni kesintisiz en az yirmi dort
saattir. Bunun altinda bir siire haftalik izin verilmesi
durumunda, usuliine uygun sekilde hafta tatili izni
kullandigindan s6z edilemez. Hafta tatili bdliinerek
kullandirilamaz. Buna gore hafta tatilinin yirmi dort
saatten az olarak kullandirilmasi halinde hafta tatili hig
kullandirilmamig sayilir.

2429 sayili Ulusal Bayram ve Genel Tatiller
Hakkinda Kanun'un 3. maddesine goére, hafta tatili
Pazar giiniidiir. Bu genel kural mutlak nitelikte
olmayip, hafta tatili izninin Pazar giinii disinda da
kullandirilmas1 miimkiindiir.

Hafta tatili giiniinde calistigini iddia eden isci,
norm kurami uyarinca bu iddiasini ispatla yiikiimliidiir.
Ucret bordrolarina iligkin kurallar burada da gegerlidir.
Iscinin imzasini tastyan bordro sahteligi ispat edilinceye
kadar kesin delil niteligindedir. Bir bagka anlatimla
bordronun sahteligi ileri siiriiliip kanitlanmadikea,
imzal1 bordroda yer alan hafta tatili iicreti 6demesinin
yapildigr varsayilir. Bordroda ilgili boliimiiniin bosg
olmasi ya da bordronun imza tasimamasi halinde, is¢i
hafta tatilinde caligma yaptigini her tiirlii delille ispat
edebilir.

Hafta tatillerinde ¢alisildiginin ispati konusunda
isyeri kayitlari, ozellikle isyerine giris cikisi gosteren
belgeler, isyeri i¢ yazigmalari, yazili delil niteligindedir.
Ancak, sozii edilen ¢alismanin bu tiir yazili belgelerle
kanitlanamamas1  durumunda taraflarin  dinletmis
olduklar1 tanik beyanlar1 ile sonuca gidilmesi gerekir.
Bunun disinda herkesge bilinen genel bazi vakialar da
bu noktada g6z Oniine almabilir. Hafta tatili
caligmalarinin yazili delil ya da tanikla ispati imkan
dahilindedir.



DAVA :Davaci, kidem tazminati, ihbar tazminati, yillik izin {icreti, hafta tatili, ulusal
bayram ve genel tatil iicreti, ilave tediye alacaginin 6detilmesine karar verilmesini istemistir.
Mahkeme, istegi kismen hiikiim altina almistir.
Hiikiim siiresi i¢inde davali Seyhan Belediye Baskanligi avukati tarafindan
temyiz edilmis olmakla, dava dosyasi i¢in Tetkik Hakimi O. Kara tarafindan diizenlenen rapor
dinlendikten sonra dosya incelendi, geregi konusulup diisiiniildii:

Davaci vekili, miivekkilinin Seyhan Belediyesine 01.01.1999 tarihinde ise girdigini, park,
bahgeler, temizlik ve diger belediye islerinde ¢alistigini, 01.08.2009 tarihinde hizmet s6zlesmesine
son verildigini, isyerinde 6772 sayil1 Kanun geregince yillik kidemde her yil i¢in belediye is¢ilerine
elliikki glinlik ek 6deme yapmalar1 gerekirken bu Odemelerin yapilmadigini, yillik izinlerinin
0denmedigini, bu sebeple fazlaya dair haklari1 sakli kalmak kaydiyla, kidem ve ihbar tazminatlar ile
birtakim iscilik alacaklarinin davalidan tahsiline karar verilmesini talep etmistir.

Daval1 Seyhan Belediyesi vekili, davacinin miiteahhit girketlerin is¢isi oldugunu bu sebeple
idareleri yoniinden davanin reddine karar verilmesi gerektigini, 6772 sayili Kanun geregince ilave
tediye alacaginin da olamayacagini belirterek agilan davanin reddini talep etmistir.

Mahkemece davacinin davali Seyhan Belediyesinin temizlik islerini yapan taseron
sirketlerde 09.01.1999 tarihinde caligmaya basladigi, davacinin en son Miray Ltd. Sti. is yerinde
calismakta iken is sdzlesmesinin 31.07.2009 tarihinde haksiz olarak feshedildigi isveren tarafindan
haksiz olarak is sOzlesmesinin sona erdirilmesi sebebiyle davacinin kidem tazminatina hak
kazanacagy, fesih bildiriminde ihbar siiresi verildigi i¢in ihbar tazminatina hak kazanamayacagi,
davali belediye ile taseron sirket arasindaki sozlesmenin muvazaali
olmadig: taraflar arasinda gecerli bir alt isverenlik iliskisinin mevcut oldugu davacinin alt igveren
is¢isi olmasi sebebi ile 6762 sayili Kanun ile kamu is¢ilerine 6denen ilave tediye iicretini talep
edemeyecegi belirtilmis, talep edilen diger is¢ilik alacaklarinin da davaci tarafca ispatlanmis olmast
sebebiyle de davanin kismen kabul kismen reddine karar verilmistir.

Karar davali Belediye Baskanlig1 vekili tarafindan temyiz edilmistir.

1-Dosyadaki yazilara toplanan delillerle kararin dayandigi kanuni gerektirici sebeplere gore,
davalinin asagidaki bendin kapsami1 disinda kalan temyiz itirazlar1 yerinde degildir.

2-Davaci iscinin hafta tatili iicretine hak kazanip kazanmadigi hususu taraflar arasinda
uyusmazlik konusudur.

4857 sayili Is Kanunu'nun 46 . maddesinde, is¢inin tatil giiniinden énce ayn1 Kanun'un 63.
maddesine gore belirlenmis olan is giinlerinde ¢alismis olmasi sartiyla, yedi giinliik zaman dilimi
icinde yirmi dort saat dinlenme hakkinin bulundugu belirtilmis, is¢inin hafta tatili giiniinde ¢aligma
karsiligr olmaksizin bir giinliik {icrete hak kazanacagi da 46 . maddenin ikinci fikrasinda hiikiim
altina alinmistir.

Hafta tatili izni kesintisiz en az yirmi dort saattir. Bunun altinda bir siire haftalik izin
verilmesi durumunda, usuliine uygun sekilde hafta tatili izni kullandigindan s6z edilemez. Hafta
tatili boliinerek kullandirilamaz. Buna gore hafta tatilinin yirmi dort saatten az olarak
kullandirilmasi halinde hafta tatili hi¢ kullandirilmamaisg sayilir.

2429 sayili Ulusal Bayram ve Genel Tatiller Hakkinda Kanun'un 3. maddesine gore, hafta
tatili Pazar glintidiir. Bu genel kural mutlak nitelikte olmayip, hafta tatili izninin Pazar giinii disinda
da kullandirilmas1 miimkiindiir.

Hafta tatili giiniinde calistifin1 iddia eden is¢i, norm kurami uyarinca bu iddiasini ispatla
yiikiimliidiir. Ucret bordrolarina iliskin kurallar burada da gegerlidir. Is¢inin imzasini tasiyan bordro
sahteligi ispat edilinceye kadar kesin delil niteligindedir. Bir bagka anlatimla bordronun sahteligi
ileri siiriiliip kanitlanmadikg¢a, imzali bordroda yer alan hafta tatili iicreti 6demesinin yapildig
varsayilir. Bordroda ilgili boliimiiniin bos olmasi ya da bordronun imza tasimamasi halinde, is¢i
hafta tatilinde ¢aligsma yaptigini her tiirlii delille ispat edebilir.

Hafta tatillerinde ¢alisildiginin ispati konusunda isyeri kayitlari, 6zellikle igyerine giris ¢ikisi
gosteren belgeler, isyeri i¢ yazismalari, yazili delil niteligindedir. Ancak, s6zii edilen ¢calismanin bu
tiir yazili belgelerle kanitlanamamasi durumunda taraflarin dinletmis olduklar1 tanik beyanlart ile
sonuca gidilmesi gerekir. Bunun disinda herkesce bilinen genel bazi1 vakialar da bu noktada goz
Oniline alinabilir. Hafta tatili ¢alismalarinin yazili delil ya da tanikla ispati imkan dahilindedir.



Isyerinde galisma diizenini bilmeyen ve bilmesi miimkiin olmayan taniklarin anlatimlarina
deger verilemez.

Imzali iicret bordrolarinda hafta tatili iicreti 5dendigi anlasiliyorsa, isci tarafindan daha fazla
calisildiginin ileri siiriilmesi miimkiin degildir. Ancak, is¢inin hafta tatili alacaginin bordroda
goriinenden daha fazla oldugu yoniinde bir ihtiraz1 kaydmin bulunmasi halinde, hafta tatili
caligmalarinin ispat1 her tiirlii delille yapilabilir. Buna karsin, bordrolarin imzali ve ihtirazi kayitsiz
olmasi durumunda dahi, is¢inin bordroda yazili olanin disinda hafta tatillerinde ¢alismalarin yazili
delille kanitlamas1 miimkiindiir. Hafta tatili {icretlerinin tahakkuklarini da iceren her ay degisik
miktarlarda ticret 6demelerinin banka kanaliyla yapilmas: durumunda, ihtirazi kayit yoksa ddenen
tutarin disinda hafta tatili ¢alismasi yapildiginin yazili delille ispatlanmasi gerekir.

Somut olayda davacit hafta tatillerinde c¢alisma yaptifini ve {icretinin 6denmedigini
iddia ederek hafta tatili {icreti alacagi talebinde bulunmustur. Davali yan ise hafta tatillerinde
caligma yapilmadigini ileri siirmiistlir. Davaci yan iddiasini tanik delillerine dayandirmigtir. Davact
taniklarindan Orhan Polat igyerinde bir giin hafta tatili kullandiklarini beyan etmis, diger davaci
tan1g1 Ferdi Konukkus ise haftanin yedi giinli ¢alistiklarin1 ayda bir ya da iki giin hafta izni
kullandiklarini1 belirtmistir. Hilkme esas alinan bilirkisi raporunda ayda iki kez ¢alisildigi kabul
edilerek hesaplama yapilmigtir. Davaci taniklarinin beyanlari ¢eliskili oldugundan davaci taraf hafta
tatilinde igsyerinde ¢alisma yapildigini ispatlayamamistir. Bu sebeple davacinin hafta tatili alacagi
talebinin reddedilmesi gerekirken eksik inceleme ile hiikiim kurulmasi hatali olup bozmay:
gerektirmistir.

SONUC: Temyiz olunan kararin, yukarida yazili sebepten dolayt BOZULMASINA, pesin
alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine, 03.12.2012 tarihinde oybirligiyle karar verildi.



