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e ASIL ISVEREN ALT ISVEREN

e ALT JISVERENIN ISE IADE KARARAINI
TEMYIZ ETMEMESI

e ASIL ISVERENIN YARGITAY ASAMASINDA
GECERLI FESHI KANITLAMASI

o ASIL ISVERENIN  SORUMLULIKTAN
KURTULACAGI

OZETI Dinlenen tutanak tamiklari tutanak icerigini
dogrulamiglardir. Davacinin s6z konusu davraniglari
fesih i¢in gecerli neden teskil etmekte ise de davacinin
gergek igvereni olan davali sirketin feshin gecersizligine
iligkin mahkeme kararini temyiz etmemesi karsisinda
bu husus inceleme dis1 kalmistir. Ne var ki, asil
isverenin miiteselsil sorumlulugu, Is Kanunundan,
bireysel veya toplu is sozlesmesinden dogan haklar
bakimindandir.

Somut olayda alt isverenin mahkeme kararini
temyiz etmemesinden dogan bir hak s6z konusu olup,
bu durumda karar1 temyiz eden asil isverenin
sorumlulugundan sz edilemez. Gergekten, 818
sayili Borg¢lar Kanunu'nun 144. maddesine gore
“Hilafina mukavele olmadik¢a miiteselsil bor¢lulardan
biri kendi fiili ile diger borg¢lularin vaziyetlerini
agirlastiramaz”. 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu'nun
165. maddesi de aymi hiikmii ihtiva etmektedir. Su
halde mahkemece feshin gegersizligine iliskin
mahkemece verilen kararin mali sonuc¢larindan davali
asil igveren sorumlu tutulamayacagindan, karar bu
nedenle bozulmalidir..

DAVA : Davaci, feshin gegersizligine ve ise iadesine karar verilmesini istemistir.

Mahkeme, istegi kismen hiikiim altina almistir.

Hiikiim siiresi icinde davali Indnii Universitesi Rektorliigii avukati
tarafindan temyiz edilmis olmakla, dava dosyasi i¢in Tetkik Hakimi G. Seker Calik tarafindan
diizenlenen rapor dinlendikten sonra dosya incelendi, geregi konusulup diisiiniildii:

Davaci isci, davali inénii Universitesi Turgut Ozal Tip Merkezi Arastirma ve Uygulama
Hastanesinde temizlik islerini tiistlenen diger davali sirketin is¢isi olarak c¢alismakta iken is
sOzlesmesinin hakli veya gecerli neden olmadan feshedildigini ileri siirerek; feshin gecersizligine ve
ise iadesine karar verilmesini, igse baslatilmama halinde 6denmesi gereken tazminat ile bosta gecen
stire licretinin belirlenmesini istemistir.

Davali In6nii Universitesi Rektorliigii, davacinin ihale yoluyla hastanenin temizlik islerini
iistlenen diger davali sirketin iscisi oldugunu, is¢i alacaklarindan sorumlu tutulamayacaklarini
belirterek davanin taraf sifat1 yoniinden reddine karar verilmesini istemistir.



Davali Zaloglu Turizm Insaat Bil. Sis.Otomasyon San. Tic. Ltd. Sti. ,is¢i alma, isten ¢ikarma
ve isin goriilmesiyle ilgili emir ve talimatlarin davali Rektorliik¢e verildigini, davacinin son
zamanlarda verilen gorevleri siirekli savsaklayarak ihmal ettigini, uyarilar1 dikkate almadigi gibi
uyaran yetkililere de kars1 geldigini, is sozlesmesinin davali idarenin talebiyle Is Kanunu'nun 25/11.
maddesi uyarinca feshedildigini, davanin reddine karar verilmesi gerektigini savunmustur.

Mahkemece feshin hakli nedene dayandiginin kanitlanmadigr gerekcesiyle feshin
gecersizligine, is glivencesi tazminati ve bosta gecen siire iicretinden davalilarin birlikte sorumlu
olduklarina karar verilmistir.

Karar davali Rektorliik tarafindan temyiz edilmistir.

Dosya igerigine gore davali iiniversitenin temizlik islerini iistlenen davali sirkete ait
isyerinde temizlik¢i olarak c¢alisan davacinin is sozlesmesi davali sirketge 30.05.2011 tarihli
uyaridan sonra hal ve hareketlerinde, ise basliliginda, verilen gorevleri yerine getirmede, amirlerine
kars1 saygisiz hareketlerine devam etmesi ve cesitli tarihlerde birim sefleri tarafindan tutulan
tutanaklar istinaden is sozlesmesinin 4857 sayili Is Kanunu'nun 25/II-e,h maddesi uyarinca
feshedildigi 22.06.2011 tarihi itibariyle bildirilmistir. Davacinin 12.05.2009 tarihinde goérevini
tamamlamadan ve haber vermeden gorev yerini terk etmesinden dolayr savunmasi alinmis,
14.11.2010 tarihinde ise gelmedigi, 15.05.2011 tarihinde temizligi iyi yapmadigi ve kendisine
ulasilamadigi, 07.06.2011 tarihinde birlikte calistig1 arkadasina ¢ok calismamasini, ¢ok calistig
icin kendisinin de ¢alismak zorunda kaldigin1 soyledigi, 10.06.2011 tarihinde ise 30 dakika gec
geldigi, 13.06.2011 tarihinde ise 35 dakika gec geldigi ve gorevine 50 dakika gec¢ basladigi,
14.06.2011 tarihinde gorev yerini izinsiz terk etmesi ve gorev alaninin kirli oldugu, 17.06.2011
tarthinde gorev yerini 1,5 saat izinsiz terk ettigi ve 20.06.2011 tarihinde isi yavaslattigina dair
tutanaklar tutulmustur. Dinlenen tutanak taniklar1 tutanak igerigini dogrulamiglardir. Davacinin s6z
konusu davraniglar fesih i¢in gecerli neden teskil etmekte ise de davacinin gercek igvereni olan
davali sirketin feshin gecersizligine iliskin mahkeme kararini temyiz etmemesi karsisinda bu husus
inceleme dis1 kalmustir. Ne var ki, asil isverenin miiteselsil sorumlulugu, Is Kanunundan, bireysel
veya toplu is sozlesmesinden dogan haklar bakimindandir.

Somut olayda alt igverenin mahkeme kararini temyiz etmemesinden dogan bir hak s6z
konusu olup, bu durumda karar1 temyiz eden asil igverenin sorumlulugundan séz edilemez.

Gergekten, 818 sayili Bor¢lar Kanunu'mun 144. maddesine gore “Hilafina mukavele
olmadik¢a miiteselsil borg¢lulardan biri kendi fiili ile diger bor¢lularin vaziyetlerini agirlagtiramaz”.
6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu'nun 165. maddesi de ayni hitkmii ihtiva etmektedir. Su halde
mahkemece feshin gecersizligine iliskin mahkemece verilen kararin mali sonuglarindan davali asil
isveren sorumlu tutulamayacagindan, karar bu nedenle bozulmalidir.

Belirtilen nedenlerle, 4857 sayili Is Kanun'un 20. maddesinin 3. fikrasi uyarinca, hiikmiin
bozulmak suretiyle ortadan kaldirilmas1 ve agsagidaki gibi karar verilmesi gerekmistir.

SONUC: Yukarida belirtilen nedenlerle;

1-Mahkemenin yukarida tarih ve sayist belirtilen kararinin BOZULARAK ORTADAN
KALDIRILMASINA,

2-Isverence yapilan FESHIN GECERSIZLIGINE, Davacinin davali Zaloglu Turizm Insaat
Bil. Sis. Otomasyon San. Tic. Ltd. Sti. nezdinde ise iadesine,

3-Davacinin yasal silirede ise bagvurmasina ragmen, isverenin siiresi i¢inde ise baglatmamast
halinde davali sirketce 6denmesi gereken tazminat miktarinin is¢inin 4 aylik iicreti olarak
belirlenmesine,

4-Davacinin ise iade icin isverene siiresi i¢inde basvurmasi halinde hak kazanilacak olan ve
kararin kesinlesmesine kadar dogmus bulunan en ¢ok dort aylik iicret ve diger haklarmin davali
sirketten alinarak davaciya 6denmesi gerektiginin tesptine,

5-Harg pesin alindigindan yeniden alinmasina yer olmadigina,

6-Davaci vekille temsil edildiginden, karar tarihinde yiiriirliikte olan tarifeye gore 1.320,00
TL vekalet {icretinin davali sirketten alinarak davaciya verilmesine,

7-Davaci tarafindan yapilan 64,00 TL yargilama giderinin davali sirketten alinip davaciya
verilmesine, davalinin yaptig1 yargilama giderinin tizerinde birakilmasina,

8-Kesin olarak oybirligiyle 28.12.2012 tarihinde karar verildi.



