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KONUSU OLUP OLMAYACAGININ SOMUT
OLAYA GORE BELIRLENMESININ
GEREKMESI

OZETI Dosya kapsamina gore mahkemece dosyanin
durusma ac¢ilmaksizin karara cikartildig
anlagilmaktadir. Davaci taraf dava dilekcesinde
lehlerine sonuglanan ise iade davasi sonrasi davaci
is¢inin ise baslatilmadigi ve ise iade davasi sonrasi
O0denmesi gereken tazminatlarin da eksik 6dendigini
beyanla kidem ve ihbar tazminatlarinin hiikiim altina
alinmasini talep etmistir. Davali taraf¢ca ise ise iade
davasi sonrasi davacinin tiim alacaklarinin kendisine
O0dendigi savunulmustur. Dosyadaki bilgi ve
belgelerden davali tarafca yapilan Odemelerin hangi
kalem alacaklar i¢in yapildigi tespit edilemedigi gibi
taraflarin Ozetlenen iddialar1 nazara alindiginda dahi
taraflar arasinda hesaba esas alinacak {iicret ve kidem
stiresinde  uyusmazlik bulundugu sonucuna da
varilabilir. Tiim bu tespitler ve yukarida anilan Yargitay
Hukuk Genel Kurulu karari karsisinda isin esasina
girilmesi gerekirken yazili gerekce ile hukuki yarar
yoklugundan durusma a¢maksizin davanin reddine
karar verilmesi isabetsizdir.

DAVA :Davaci, kidem, ihbar tazminatinin 6detilmesine karar verilmesini istemistir.
Mahkeme, istegin reddine karar vermistir.
Hiikiim siiresi i¢cinde davaci avukati tarafindan temyiz edilmis olmakla, dava
dosyasi icin Tetkik Hakimi N. Tasdelen tarafindan diizenlenen rapor dinlendikten sonra dosya
incelendi, geregi konusulup diistiniildii:

Davac1 vekili is sozlesmesinin davali igverence haksiz olarak feshedildigini, acilan ise iade
davasinin is¢i lehine sonu¢lanmis olmasina karsin davacinin ise baslatilmadigini belirterek kidem
ve ihbar tazminatlarinin hiikiim altina alinmasini talep etmistir.

Daval1 vekili, davaciya hak etmis oldugu alacaklarinin 6denmis oladugundan bahisle
davanin reddini savunmustur.

Mahkemece davaci tarafin kismi dava agmasinda hukuki yarar1 bulunmadig1 gerekcesiyle
davanin reddine karar verilmistir.

Karar1 davaci taraf temyiz etmistir.

Iscilik alcakalrinin kismi davaya konu olup olamayacagma dair Yargitay Hukuk Genel
Kurulunun 17.10.2012 tarih ve 2012/9-838 E.--- 2012/715 K. sayili ilaminda "...Sonu¢ olarak;
is¢ilik alacaklarinin 6zelligi de dikkate alinarak, bu alacaklarda, talep konusunun miktarinin taraflar



arasinda tartigsmasiz veya acik¢a belirli oldugunu sdylemek mutlak olarak dogru olmadigi gibi,
aksinin kabulii de dogru degildir. Bu nedenle, talep konusu iscilik alacaklar1 belirli olup
olmadiginin somut olaymn oOzelligine gore degerlendirilmesi ve sonuca gidilmesi daha dogru
olacaktir.

Kidem tazminat1 alacag1 ve fazla mesai {icreti alacaginin hesaplanmasinda, hizmet siiresi ile
is¢inin aldig1 gergek ticret onemli kriterlerdir. Kidem tazminati, giydirilmis licretten hesaplanirken,
diger iscilik alacaklar ¢iplak {icretten hesaplanmaktadir. Giydirilmis {icrete, is¢inin asil iicretine ek
olarak saglanan para veya para ile dlgiilebilen menfaatler de dahil edilmektedir.

Somut olayda, tiim bu aciklamalar dikkate alindiginda dava konusu fazla mesai ve kidem
tazminati istemi i¢in de Hukuk Muhakemeleri Kanunu 109/2. madde anlaminda talep konusunun
miktariin taraflar arasinda tartismasiz veya acgik¢a belirli oldugundan s6z edilmesi miimkiin
degildir. Bu bakimdan yerel mahkemenin, Hukuk Genel Kurulu ¢ogunlugunca da benimsenen Ozel
Daire bozma kararina uymast gerekirken, direnme karar1 verilmesi usul ve yasaya aykirt olup;
verilen kararin bozulmasi gerekmistir." gerekcesine yer verilmistir.

Dosya kapsamina gore mahkemece dosyanin durusma agilmaksizin karara ¢ikartildigi
anlasilmaktadir. Davaci taraf dava dilekg¢esinde lehlerine sonuglanan ise iade davasi sonras1 davaci
is¢inin ise baslatilmadigi ve ise iade davasi sonrasi 6denmesi gereken tazminatlarin da eksik
O0dendigini beyanla kidem ve ihbar tazminatlarinin hiikiim altina alinmasini talep etmistir. Davali
tarafca ise ise iade davasi sonrasi davacinin tiim alacaklarinin kendisine 6dendigi savunulmustur.
Dosyadaki bilgi ve belgelerden davali tarafca yapilan 6demelerin hangi kalem alacaklar icin
yapildig1 tespit edilemedigi gibi taraflarin Ozetlenen iddialar1 nazara alindiginda dahi taraflar
arasinda hesaba esas alinacak {icret ve kidem siiresinde uyusmazlik bulundugu sonucuna da
varilabilir. Tiim bu tespitler ve yukarida anilan Yargitay Hukuk Genel Kurulu karar karsisinda isin
esasma girilmesi gerekirken yazili gerekce ile hukuki yarar yoklugundan durugsma agmaksizin
davanin reddine karar verilmesi isabetsizdir.

SONUC: Temyiz olunan kararin, yukarida yazili sebepten dolayt BOZULMASINA, pesin
alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine 21.01.2013 tarihinde oybirligiyle karar verildi.



