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• İŞYERİNDE UZUN SÜRE İKRAMİYE 

ÖDEMESİNİN YAPILMAMASI 
• OLUMSUZ İŞ KOŞULU HALİNE GELME 

  
ÖZETİ İşyerinde davalı işverenin ikramiye ödemesine 
ilişkin  toplu iş sözleşmesi veya bireysel iş sözleşmesi 
bulunmamaktadır. İşyerindeki ikramiye ödenmesine 
ilişkin işyeri uygulamasının ise 2008 yılı sonundan 
itibaren  ekonomik kriz sebebi ile  davalı işveren 
tarafından kaldırıldığı anlaşılmaktadır. Davacı, 
ikramiye uygulamasının kaldırıldığı 2009 yılının 
başından iş sözleşmesini feshettiği 24.09.2011 tarihine 
kadar çalışmasını sürdürmüş ve ikramiyenin 
kaldırılmasına itiraz etmemiştir. Bu durumda uzun süre 
ikramiye ödenmemesinin iş koşulu haline geldiğinin 
kabulü gerekir. Bu itibarla ikramiye isteğinin reddi 
yerine yazılı gerekçe ile kabulü hatalı olup bozmayı 
gerektirmiştir. 
 
 

 
DAVA   :Davacı, kıdem tazminatı, fazla measi, ikramiye, ile ücret alacaklarının 
ödetilmesine karar verilmesini istemiştir. 
    Mahkeme, isteği kısmen hüküm altına almıştır. 
    Hüküm süresi içinde davalı avukatı tarafından temyiz edilmiş olmakla, dava 
dosyası için Tetkik Hakimi K. Keleş tarafından düzenlenen rapor dinlendikten sonra dosya 
incelendi, gereği konuşulup düşünüldü:  
 Davacı vekili, davacının 27.07.2004 tarihinden 29.04.2011 tarihine kadar çalıştığını, 
müvekkilinin  işyerinde haftanın beş günü sabah 07:30 da servise binip işe geldiğini akşam 17,30 a 
kadar çalıştığını, Cumartesi günleri ise 12:30 a kadar çalıştığını ancak fazla çalışma ücretlerinin 
ödenmediğini, işyerinde son yedi aylık maaşının geç ödendiğini, müvekkilinin işe girdiğinden beri 
her dört ayda bir, bir maaş tutarı ikramiye ödenmekteyken müvekkilinin muvafakati alınmadan 
2008 yılından sonra verilmediğini, bu hususa ilişkin hiç bir bildirimde bulunulmadığını, 
müvekkilinin bunun farkına varınca iş sözleşmesini haklı sebeple feshettiğini belirterek kıdem 
tazminatı, ikramiye ve ücret alacağının tahsiline karar verilmesini talep etmiştir. 
 Davalı vekili davacının son ay ücretinin banka hesabına yatırılarak ödendiğini, feshin haklı 
olmadığını, haftalık çalışma süresi dışında çalışılmadığından fazla çalışma ücreti alacağının 
olmadığını, zamanaşımı defi’inde bulunarak davanın reddi gerektiğini savunmuştur. 
 Mahkemece yapılan yargılama sonunda iş sözleşmesinin fazla çalışma ücretlerinin  
ödenmemesi ve ücretlerin gecikmeli ödenmesi nedeniyle davacı tarafından haklı sebeple 
feshedildiği, tanık beyanlarına göre 2009 yılına kadar yılda üç aylık ücret  tutarında  ikramiye 
verildiği halde 2009 ve 2010 yıllarında  ikramiye  ödenmediği gerekçesiyle davanın kabulüne karar 
verilmiştir.  
 Karar davalı  vekili tarafından temyiz edilmiştir.   



 1-Dosyadaki yazılara, toplanan delillerle kararın dayandığı kanuni gerektirici sebeplere göre 
davalı vekilinin aşağıdaki bendin kapsamı dışında kalan temyiz itirazları yerinde değildir. 
 2-Dosya içeriğine göre davacının işyerinde sekreter olarak çalıştığı, iş sözleşmesinin davacı 
tarafından fazla çalışma ücret alacaklarının ödenmemesi ve ücretlerinin sürekli gecikmeli olarak 
ödendiği gerekçesiyle 29.04.2011 günlü fesih bildirimi ile feshedildiği anlaşılmaktadır.  
 Davacı işe girdiğinden beri her dört ayda bir, bir aylık ücret tutarı ikramiye almakta iken 
davacının  muvafakati alınmadan 2008 yılından sonra ikramiye ödenmesi uygulamasına son 
verildiği iddiasıyla  ikramiye alacağı isteğinde bulunmuş,  mahkemece  dinlenen davalı tanıkları 
davacının ikramiye iddiasını doğrulamışlar, davalı tanıkları ise davalı şirketin ekonomik krizden 
etkilenmesi sebebi ile  2009 yılının başından itibaren ikramiye ödemesinin kaldırıldığını beyan 
etmişlerdir. İşyerinde davalı işverenin ikramiye ödemesine ilişkin  toplu iş sözleşmesi veya bireysel 
iş sözleşmesi bulunmamaktadır. İşyerindeki ikramiye ödenmesine ilişkin işyeri uygulamasının ise 
2008 yılı sonundan itibaren  ekonomik kriz sebebi ile  davalı işveren tarafından kaldırıldığı 
anlaşılmaktadır. Davacı, ikramiye uygulamasının kaldırıldığı 2009 yılının başından iş sözleşmesini 
feshettiği 24.09.2011 tarihine kadar çalışmasını sürdürmüş ve ikramiyenin kaldırılmasına itiraz 
etmemiştir. Bu durumda uzun süre ikramiye ödenmemesinin iş koşulu haline geldiğinin kabulü 
gerekir. Bu itibarla ikramiye isteğinin reddi yerine yazılı gerekçe ile kabulü hatalı olup bozmayı 
gerektirmiştir.  
 SONUÇ: Temyiz olunan kararın yukarıda yazılı sebepten BOZULMASINA, peşin alınan 
temyiz harcının istek halinde ilgiliye iadesine, 12.02.2013 gününde oyçokluğu ile karar verildi. 
 

KARŞI OY 
 Somut olayda davacı işçi yılda birer aylık ücret tutarında üç ikramiye ödendiğine ilişkin 
işyeri uygulamasının bulunduğunu, işverence 2008 yılından itibaren ikramiye ödenmediğini ileri 
sürerek ikramiye alacağı isteğinde bulunmuş, mahkemesi isteğin kabulüne karar verilmiştir. 
 Karar davalı vekili tarafından temyiz edilmiştir. 
 İşyerinde 2008 yılı sonuna kadar ikramiye uygulamasının bulunduğu ve daha sonra 
ödenmediği konusu taraflarca dinletilen tanık anlatımlarından anlaşılmaktadır. 
 4857 sayılı İş Kanununun 22. maddesinde, "işveren, iş sözleşmesiyle veya iş sözleşmesinin 
eki niteliğindeki personel yönetmeliği ve benzeri kaynaklar ya da işyeri uygulamasıyla oluşan 
çalışma koşullarında esaslı bir değişikliği ancak durumu işçiye yazılı olarak bildirmek suretiyle 
yapabilir. Bu şekle uygun olarak yapılmayan ve işçi tarafından altı işgünü içinde yazılı olarak kabul 
edilmeyen değişiklikler işçiyi bağlamaz…” kuralına yer verilmiştir. 
 İş Kanunu'nun 22.maddesinin birinci fıkrasının asıl konuluş amacı işverenin tek taraflı 
değişiklik işlemlerine karşı işçiyi korumak; işçinin isteği dışında işini, işyerini ve diğer çalışma 
koşullarını değiştirecek işveren davranışlarına engel olmaktır. Somut olayda işyerinde yılda üç 
ikramiye uygulaması bulunduğu dosya içeriği ile sabit olmasına rağmen, işverence davacının yazılı 
muvafakati alınmadan tek taraflı olarak 2008 yılından itibaren kaldırılmıştır. Davalı işverence 
çalışma koşullarında bu şekilde yapılan değişiklik davacı işçiyi bağlamaz. Bu nedenle mahkeme 
kararının onanması gerektiği kanaati ile sayın çoğunluğun bozma yönündeki görüşüne 
katılamıyorum.12.02.2013 
 


