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e DEVAMSIZLIGIN HER DURUMDA HAKLI
FESIH SEBEBI OLUSTURMAYACAGI

e SARTLI ISTIFA TALEBININ SARLI iSVEREN
KABULU ILE SONUCSUZ KALMASI

OZETI 4857 sayil Is Kanunu'nun 25 II- (g) bendinde,
“ig¢inin igverenden izin almaksizin veya hakli bir
sebebe dayanmaksizin ard1 ardina iki isgiinii veya bir ay
icinde iki defa herhangi bir tatil gliniinden sonraki is
giinii, yahut bir ayda ii¢ isgiinii isine devam etmemesi”
halinde isverenin hakli fesih imkaninin bulundugu
kurala baglanmaistir.

Iscinin ise devamsizligi, her durumda isverene
hakli fesih imkan1 vermemektedir. Devamsizligin hakl
bir sebebe dayanmasi halinde isverenin derhal ve hakli
sebeple fesih imkan bulunmamaktadir. Is¢inin
hastaligi, aile fertlerinden birinin ya da yakinlarinin
O6limii veya hastaligi, is¢inin taniklik ve bilirkisilik
yapmas1 gibi haller ise devamsizligi hakli kilan
sebeplerdir.
davacinin 25.03.2010 tarihinde verdigi dilekgede,
kidem tazminatinin 6denmesi sartiyla isten ayrilmak
istedigini ve ihbar onelleri sonunda ¢ikisinin yapilmasi
talebinde bulundugu, bu talebin isverence davaciya ibra
belgesi ile rekabet yasagini igeren yeni bir sozlesme
imzalatilmak sartina bagli tutuldugu ve davac tarafca,
soz konusu belgelerin  imzalanmasimnin  kabul
edilmedigi, dolayisiyla sarth istifa talebi, sartl igveren
kabulii ile karsilastigindan sonugsuz kaldig1 tespit
edilmistir.

DAVA : Davaci, kidem, ihbar tazminati, yillik izin, ticret, prim, kotiiniyet tazminati
ile fazla mesai iicreti alacaklarinin 6detilmesine karar verilmesini istemistir.

Mahkeme, istegi kismen hiikiim altina almistir.

Hiikiim siiresi i¢inde durugmali olarak davali avukati tarafindan temyiz
edilmis ise de; durugma gilinlinlin taraflara tebligi i¢in davetiyeye yapistirilacak posta pulu
bulunmadigindan durugma isteginin reddine ve incelemenin evrak iizerinde yapilmasina karar
verildikten sonra Tetkik Hakimi Z. Ayan tarafindan diizenlenen rapor sunuldu, dosya incelendi,
geregi konusulup diisiiniildii:

Davaci Isteminin Ozeti:

Davaci vekili, davacinin 19.03.2002-06.05.2010 tarihleri arasinda satis sorumlusu olarak
isyeri disinda calistigini, sirketin araci ile Ankara dis1 sehirlere kaynak elektrotu satis1 yaptigini,
kendisinin esnek c¢alisma sistemlerinden biri olan kayan (esnek) ¢alisma sistemi ile ¢alistigini, gece
dahi yola ¢ikarak satis1 yapip sirkete raporlandirdigini, kotay1 asan bir satis yapmasi durumunda %2
satig primi aldigini, 6rnegin Mart 2010 ayina ait 2.700,00-TL. primini alamadigini, gece giindiiz



calismakla fazla ¢aligmalarinin 6denmedigini, davaciya 09 Nisan tarihli e-posta ile is s6zlesmesinin
bitirilmesine yonelik olarak imzasiz is s6zlesmesi ve ibraname gonderildigini, akabinde 20 Nisan
2010 tarihli e-posta ile siparig bildirdigi halde, 19-20-21-22 Nisan tarihlerinde devamsizlik
yaptigindan bahisle mazeretini bildirmesi istendigini, oysa zaten cep telefonu ve arag¢ anahtari
alinmakla ¢alisamaz hale getirildigini, 27.04.2010 tarihinde teblig alinan ihtara 28.04.2010 tarihinde
cevap verildigini, is sozlesmesinin haksiz fesh edildigini ileri siirerek, ihbar, kidem ve kdtiiniyet
tazminat1 ile yillik izin {icreti, fazla calisma licreti, prim alacagi ve ddenmeyen fiicret alacaklari
istemistir.

Davali Cevabinin Ozeti:

Daval1 vekili, davacinin 19-22 Nisan tarihleri arasinda mazeretsiz olarak ise gelmedigini
belirterek, davanin reddine karar verilmesi gerektigini savunmustur.

Mahkeme Kararmin Ozeti:

Mahkemece, toplanan deliller ve bilirkisi raporuna dayanilarak, igverenin is s6zlesmesini
fesihte haksiz oldugu gerekgesiyle davanin kismen kabuliine karar verilmistir.

Temyiz:

Karar1 davali temyiz etmistir.

Gerekgee:

1-Dosyadaki yazilara toplanan delillerle kararin dayandigi kanuni gerektirici sebeplere gore,
davalinin asagidaki bendin kapsami digindaki diger temyiz itirazlar1 yerinde degildir.

2-Is sdzlesmesinin, is¢inin isyerine devamsizlikta bulunmasi sebebiyle isverence hakli
olarak feshedilip feshedilmedigi noktasinda taraflar arasinda uyusmazlik s6z konusudur.

4857 sayil Is Kanunu'nun 25 II- (g) bendinde, “is¢inin isverenden izin almaksizin veya
hakl1 bir sebebe dayanmaksizin ardi ardina iki isgiinii veya bir ay i¢inde iki defa herhangi bir tatil
giinlinden sonraki i§ giinii, yahut bir ayda ii¢ isgiinii isine devam etmemesi” halinde isverenin hakl
fesih imkaninin bulundugu kurala baglanmstir.

Iscinin ise devamsizhigi, her durumda isverene hakli fesih imkani vermemektedir.
Devamsizligin hakli bir sebebe dayanmasi halinde isverenin derhal ve hakli sebeple fesih imkani
bulunmamaktadir. Is¢inin hastaligy, aile fertlerinden birinin ya da yakinlarinin 8liimii veya hastaligi,
is¢inin taniklik ve bilirkisilik yapmasi gibi haller ise devamsizligi hakli kilan sebeplerdir.

Somut olayda, davaci, 19.03.2002-20.04.2010 tarihleri arasinda davaliya ait igyerinde
kaynak elektrodu satis1 sorumlusu olarak calismistir. 22.04.2010 tarihli davali sirket
ihtarnamesinde, davacinin 19-20-21-22 Nisan tarihlerinde ise gelmedigi ve varsa mazeretini ii¢ glin
icinde bildirmesinin istendigi, aksi halde is sozlesmesinin hakli olarak fesh edileceginin yazili
oldugu anlasilmaktadir. Davaci tarafindan da, 28.04.2010 tarihli ihtarname ile, ara¢ anahtari-
blironun anahtarlar1 ve cep telefonunun kendisinden alinmakla ¢alisamaz duruma getirildigini,
ancak kendi imkanlar1 ile c¢alismasini siirdiirdiiglinii ve sipariglerini sirkete bildirdigini, ¢aligma
sartlarinin agirlastirilarak ¢calisamaz duruma getirildigini, hakli sebeplerden dolay1 kidem tazminati,
yillik izin ve fazla g¢aligma {icretlerinin {i¢ giin i¢cinde ddenerek is s6zlesmesinin fesh edilmesini
beyan ve talep ettigi gOriilmiistiir. S6z konusu ihtarnamelerden 6nce, davacinin 25.03.2010
tarihinde verdigi dilek¢ede, kidem tazminatinin 6denmesi sartiyla isten ayrilmak istedigini ve ihbar
onelleri sonunda ¢ikisinin yapilmasi talebinde bulundugu, bu talebin isverence davaciya ibra belgesi
ile rekabet yasagini igeren yeni bir sdzlesme imzalatilmak sartina bagh tutuldugu ve davac tarafea,
s0z konusu belgelerin imzalanmasinin kabul edilmedigi, dolayisiyla sarth istifa talebi, sartli igveren
kabulii ile karsilastigindan sonugsuz kaldigi tespit edilmistir. Ayrica, davaci tarafindan sirket satig
adresine 20 Nisan tarihinde siparis gonderilmesi ve aciliyeti hususunda e-posta yollandigi
anlagilmaktadir.

Davaliya ait isyerinde davacinin caligma sartlari tam anlagilamamaktadir. Davacinin
devamsizliginin olup olmadiginin saptanabilmesi agisindan, davacinin ¢aligma diizeni, merkez ile
irtibatin1 ne zaman veya hangi araliklarla yapmasi gerektigi, belli bir is programi olup olmadig1 gibi
konular 6nem arz etmektedir. Ote yandan, davaci, ara¢ anahtari-biironun anahtarlar1 ve cep
telefonunun kendisinden alinmakla ¢alisamaz duruma getirildigini iddia etmesine karsin; davali
taraf ise, davacinin sirkete ait esyalar kendi istegi ile davali sirkete teslim ettigini savunmus, ancak
bu husus da yeterince agikliga kavusmamistir. Oysa, 6100 sayilt Hukuk Muhakemleri Kanunu'nun
31. maddesi geregince, hakim, uyusmazligin aydinlatilmasinin zorunlu kildig1 durumlarda, maddi
veya hukuki acidan belirsiz yahut celigkili gordiigii hususlar hakkinda, taraflara agiklama



yaptirabilir; soru sorabilir; delil gosterilmesini isteyebilir. Mahkemece, davacinin isyerindeki
caligma sartlar ile davacinin sirkete ait ara¢ ve gerecgleri kendisinin mi teslim ettigi, yoksa davali
tarafindan m1 alindigr hususlarinin taraf taniklart yeniden dinlenilerek, taraflardan agiklama
yapilmasi istenilerek aydinlatilmasi ve sonucuna gore tiim deliller yeniden degerlendirilerek karar
verilmesi gerekirken, eksik inceleme ile yazili sekilde karar verilmesi usul ve kanuna aykir1 olup
bozmay1 gerektirmistir.

Sonug:

Temyiz olunan kararin, yukarida yazili sebepten dolayi BOZULMASINA, pesin alinan
temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine, 29.03.2013 tarihinde oybirligiyle karar verildi.



