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e  KACINILMAZLIK

e MESLEK  HASTALIGININ  OLUSUMUNDA
KACINILMAZLIK FAKTORUNUN
UYGULANAMAYACAGI

OZETI  Ayrica, “kagmilmazlik, sosyal sigortalar
uygulamasinda, hukuksal ve teknik anlamda, olaymn
meydana geldigi tarihte gecerli olan bilimsel ve teknik tiim
Onlemlere ragmen zararin meydana geldigi ve onlenemedigi
durumlar1 anlatan bir kavram...” (Prof. Dr. A.Can Tuncay,
Kurumun isverene Riicuu - Olayda Kagimilmazlik Durumu,
Sicil Is Hukuku Dergisi, Say1 4, s. 185) olup; bu olgunun
kabuliiniin kosulu, “...vuku bulan olaya karsi koyulmazlik
hali ve her tiirlii tedbirin alinmasina ragmen gergeklesmesi
onlenemeyen ve objektif bir kacinilmazlik durumunun so6z
konusu olmasidir. Umulmadik bir hal kaginilmazlik olarak
nitelenemeyecektir. Ummamak, ummay1 diisinmemek ve
zarar verici olay ile karsilasmak, kaginilmazlik olarak
degerlendirilemez.

Isyerinde alinmasi gereken onlemlerin hicbirinin isveren
tarafindan alinmadiginin belirtilmis olmasina karsin, “meslek
hastaliginin  meydana gelmesinde sigortalinin biinyesel
yapisina bagli Ozelliklerinin de s6z konusu olabilecegi
nedenle kagmilmazlik faktoriiniin de etkisi bulundugu”
yoniinde diisiinceye dayali, kendi igerisinde c¢eliski tagiyan
rapor esas almarak hiikiim kurulmustur.

Yukarida agiklanan nedenlerle, meslek hastaliginin
olusumunda ka¢inilmazlik faktoriiniin uygulama yeri ve
etkisinin ~ bulunmadigr  gozetilerek, kusurun tespiti
bakimindan yeniden rapor alinmasi gerekirken, yetersiz
bilirkisi heyet raporuna dayal1 olarak karar verilmis olmasi,
usul ve yasaya aykir1 olup, bozmay1 gerektirir

Dava, meslek hastalig1 sonucu siirekli is goremezlik durumuna giren sigortaliya
baglanan gelirler ile yapilan 6demelerin 506 sayili Yasanin 26.maddesi uyarinca
tazmini istemine iliskindir.

Mahkemece, ilaminda belirtildigi sekilde davanin kabuliine karar verilmistir.

Hikmiin, taraflar avukatlar1 tarafindan temyiz edilmesi {izerine, temyiz
isteginin siiresinde oldugu anlasildiktan ve Tetkik Hakimi Hatice Kamiglik tarafindan
diizenlenen raporla dosyadaki kagitlar okunduktan sonra isin geregi diistinildi ve
asagidaki karar tespit edildi.

1-Dosyadaki yazilara, toplanan delillere ve hiikmiin dayandigi gerektirici
sebeplere gore davali vekilinin tiim, davact Kurum vekilinin sair temyiz itirazlarinin
reddine;

2-Davaya konu somut olayda, meslek hastalig1 sonucu siirekli i goremezlik
durumuna giren sigortalinin davali igverene ait teflon mutfak egyalar1 imalat1 isyerinde
“kumlama” tabir edilen iste caligmakta oldugu anlasilmaktadir.

Hiikme esas alinan kusur raporunda; mutfak esyalarinin silis ile kumlama isinde
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calisan iscilerde, silis tozuna maruziyetten kaynakli olarak mesleki pnomokonyoz
gelisebildigi, bu durumun 6niine gecilebilmesi acisindan, oncelikle isyerlerinde genel
havalandirma sisteminin yani sira toz olusumuna imkan vermeyecek nitelikte lokal
havalandirma diizeneklerinin tesisinin zorunlu bulundugu, bu diizenegin mevcut
olmast durumunda davaya konu meslek hastaliginin gelisiminin s6z konusu
olmayacagi; ayrica isyeri ortaminin degerlendirilebilmesi agisindan diizenli olarak toz
Olclimlerinin yapilmasinin gerekli oldugu, isyerinde bu yonde bir ¢aligma yapilmadigi
i¢in, ortamdaki silis tozu maruziyetine iligkin sorunlarin zamaninda tespit edilemedigi,
ise uygun temiz hava beslemeli maskeler kullandirilmaksizin, ¢calisma ortamina silis
tozunun basing altinda yayilimima neden olacak sekilde basing altinda piiskiirtme
yoluyla kumlama yapildigi, sigortalinin amaca hizmet etmeyecek nitelikte bir toz
maskesiyle calistirilmasi halinde, meslek hastaliginin olusumunun Oniine gecilmis
olacag1” saptamalari yapildiktan sonra; “mutazarrir  sigortalinin biinyesel yapisina
bagli  olup, kisisel olarak nitelendirilebilecek oOzelliklerinin de s6z konusu
olabileceginden dolayi, meslek hastaliginin meydana gelmesinde kaginilmazlik
faktoriiniin de etkisi bulundugu” yoniinde diisiince bildirilmis, mahkemece bu rapor
dogrultusunda hiikiim kurulmustur.

Davanin yasal dayanagi olan 506 sayili Kanunun “Isverenin sorumlulugu”
bagligin1 tasiyan 26’nct maddesinin birinci fikrasi geregince, isverenin riicu
alacagindan sorumlulugu, ancak kasti veya is¢ilerin sagligini koruma ve is giivenligi
ile ilgili mevzuat hiikiimlerine aykir1 hareketi ya da su¢ sayilabilir bir davranisinin
varlig1 halinde olanaklidir. Baska bir anlatimla, igverenin yalnizca, fikrada 6ngoriilen
sinirlt sayidaki durumlarda sorumlulugu s6z konusudur. Anilan fikraya 06.08.2003
tarihinde yiiriirliige giren 4958 sayili Kanunun 28’inci maddesiyle eklenen “Isci ve
isveren sorumlulugunun tespitinde kaginilmazlik ilkesi dikkate almir” ciimlesi
geregince, is kazalarinda ilgililerin kusur durumlar belirlenirken kaginilmazligin da
g6z oniinde bulundurulmasi ve belirlenen kaginilmazlik payindan igverenin sorumlu
tutulmamasi gerekmektedir. Kacinilmazlik olgusundan ise, is¢i saghigi ve is giivenligi
konusunda gegerli mevzuat hiikiimleri c¢ercevesinde, dogabilecek olas1 zararli
sonuglarin 6nlenmesi yoniinde, duruma ve kosullara gore ilgililerden beklenebilecek
tiim 6zenli ve dikkatli ¢abaya karsin, sigortaliyr bedence veya ruhga arizaya ugratan is
kazasinin meydana gelmesi durumunda s6z edilebilir. Giinlimiiz teknolojisinde bir
takim olaylarin sonuglarinin kismen kacinilmazlik/kotii rastlantilarla agiklanmast,
aliabilecek Onlemler distintildiigiinde olanaksizdir. Kacimilmazhik/kotii rastlanti
olarak adlandirilan olgularin bircogunun temelinde insan yanilgi ve savsamalari, 6zen
eksikligi bulundugu bir gergektir. Unutulmamalidir ki, her birey, zararli sonuclarin
onlenmesi i¢in durum ve kosullarin kendisine yiikledigi 6zen ve dikkat yiikiimiinii
gostermek zorundadir. Ongoriilebilir sonuglar karsisinda kagmilmazlik/kétii rastlant:
yoniinde degerlendirme yapilamaz.

Ayrica, “kaginilmazlik, sosyal sigortalar uygulamasinda, hukuksal ve teknik
anlamda, olayin meydana geldigi tarihte gecerli olan bilimsel ve teknik tiim 6nlemlere
ragmen zararin meydana geldigi ve Onlenemedigi durumlari anlatan bir kavram...”
(Prof. Dr. A.Can Tuncay, Kurumun igverene Riicuu - Olayda Kag¢inilmazlik Durumu,
Sicil Is Hukuku Dergisi, Say1 4, s. 185) olup; bu olgunun kabuliiniin kosulu, *...vuku
bulan olaya karst koyulmazlik hali ve her tirli tedbirin alinmasina ragmen
gerceklesmesi Onlenemeyen ve objektif bir kacinilmazlik durumunun séz konusu
olmasidir. Umulmadik bir hal ka¢milmazlik olarak nitelenemeyecektir. Ummamalk,
ummay1 diisinmemek ve zarar verici olay ile karsilagsmak, kacinilmazlik olarak
degerlendirilemez.” (Prof. Dr. Berin Engin, Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi
Kanunu Isverene Riicuya Nasil Bakiyor?, Sicil Is Hukuku Dergisi, Say1 4, s. 139).

Anayasanin “Kisinin dokunulmazligi, maddi ve manevi varlig1” baslikli 17’ nci
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maddesinin birinci fikrasinda; herkesin, yasama, maddi ve manevi varligini koruma ve
gelistirme hakkina sahip oldugu belirtildikten sonra “yasama hakki” giivence altina
almmis, bu yasal giivencenin yasama gecirilmesinde, is ve sosyal giivenlik
mevzuatinda da is¢ilerin korunmasi, isin diizenlenmesi, is giivenligi, sosyal diizen ve
adaletin saglanmasi diisiincesi ile koruyucu bir takim hiikiimler getirilmistir. Kamu
diizeni diisiincesi ile olusturulan isci saghigi ve is glivenligi mevzuat hiikiimleri;
isyerleri ve eklerinde bulunmasi gereken saglik kosullarini, kullanilacak alet,
makineler ve hammaddeler yliziinden ¢ikabilecek hastaliklara engel olarak alinacak
onlemleri, ayn1 sekilde isyerinde is kazalarin1 6nlemek iizere bulundurulmasi gerekli
araclarin ve alinacak gilivenlik tedbirlerinin neler oldugunu belirtmektedir. Burada
amaclanan, yapilmakta olan is nedeniyle iscinin viicut tamligi ve yasama hakkinin
oniindeki tiim engellerin giderilmesidir. Uygulamada Onemli olan, isverenin is
kazasina neden olmus hareketinin is¢ilerin sagligin1 koruma ve is giivenligi ile ilgili
mevzuat hiikiimlerine aykiri bulunup bulunmadiginin belirlenmesi isidir. Bu konuda
yapilacak ilk yargi islemi, mevcut hiikiimlere gore alinacak Onlemlerin neler
oldugunun saptanmasidir. Mevzuat hiikiimlerince ongoriilmemesine karsin, alinmasi
gerekli baskaca bir tedbir varsa, bunlarin da tespiti zorunlulugu agiktir. Anilan
onlemlerin isverence tam olarak alimip alinmadigi (=igsverenin koruma tedbiri alma
odevi), alinmamigsa zararin bundan dogup dogmadigi, duruma isc¢inin Onlemlere
uymamasinin etkili bulunup bulunmadigi (=is¢inin tedbirlere uyma yiikiimliiliigii) ve
bu dogrultuda taraflarin kusur orani belirlenecektir. Sorumlulugun saptanmasinda
kural, sorumlulugu gerektiren ve kanunda belirlenmis bulunan durumun kendi
ozelligini gdz oniinde bulundurmak ve arastirmayr bu 6zellige gore yiiriitmektir. Isci
sagligl, 1s glivenligi ve yapilmakta olan is nedeniyle is¢inin egitimi, bir kisim mevzuat
hiikiimlerini igerir belgelerin kendilerine verilmesini degil, eylemli olarak, bu
bilgilerin aktarimi ve dneminin kavratilmasi ile saglanabilir. Egitimden sonraki asama
ise, is¢1 saghigl ve is giivenligi ile ilgili dnlemlerin alindiginin ve uygulandiginin
denetlenmesidir. Isverenlerce, is giivenligi acisindan yasamsal éneme sahip bulunan
ara¢ ve gereclerin sigortalilar tarafindan kullanilmasi saglandiginda, kazalanma
olasiliginin tamamen ortadan kaldirilabilecegi de, yadsinamaz bir gercektir.

Isyerinde alinmasi1 gereken oOnlemlerin hicbirinin  isveren tarafindan
alimmadiginin belirtilmis olmasina karsin, “meslek hastalifinin meydana gelmesinde
sigortalinin biinyesel yapisina bagli 6zelliklerinin de s6z konusu olabilecegi nedenle
kacimilmazlik faktoriiniin de etkisi bulundugu” yoniinde diisiinceye dayali, kendi
icerisinde celiski tasiyan rapor esas alinarak hiikiim kurulmustur.

Yukarida agiklanan nedenlerle, meslek hastaliginin olusumunda kag¢inilmazlik
faktoriinlin uygulama yeri ve etkisinin bulunmadigi gozetilerek, kusurun tespiti
bakimindan yeniden rapor alinmasi gerekirken, yetersiz bilirkisi heyet raporuna dayali
olarak karar verilmis olmasi, usul ve yasaya aykir1 olup, bozmay1 gerektirir.

Bu maddi ve hukuki olgular g6z oniinde bulundurulmaksizin, mahkemece,
eksik inceleme ve arastirma sonucu hiikiim kurulmasi usul ve yasaya aykir1 olup
bozma nedenidir.

O halde, davact Kurum vekilinin bu yonleri amaglayan temyiz itirazlar1 kabul
edilmeli ve hiikiim bozulmalidir.

SONUC: Temyiz edilen hiikkmin yukarida agiklanan nedenlerle
BOZULMASINA, 05/02/2013 giinilinde oybirligiyle karar verildi.
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