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10. HUKUK DAIRESI

Esas No. 2013/327 Ilgili Kanun / Madde
Karar No. 2013/1329 5510.S. SGK/ 86
Tarihi: 05.02.2013 506 S. SSK/79

e SOSYAL GUVENLIK HAKKININ TEMEL BIR

INSAN HAKKI OLMASI

o  SIGORTALILIK NIETLIGININ KAZNILMASI

o HASILAT KIRASI

e BAGIMLILIK
Gerek (Miilga) 506 sayili Sosyal Sigortalar Kanunu
anlaminda gerek ise 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel
Saglik Sigortas1 Kanunu anlaminda sigortali niteligini
kazanmanin  kosullar1  baslica ii¢  bashik altinda
toplanmaktadir.Bunlar: a) Calisma iligkisinin kural olarak
hizmet akdine dayanmasi, b) isin isverene ait yerde
yapilmasi, c) c¢alisanin  milga 506 sayili Kanunun
3.maddesinde, 5510 sayili Kanunun ise 6. maddesinde
belirtilen istisnalardan olmamasi seklinde siralanabilir. 5510
sayili Kanunun 4/1-a maddesine ve 506 sayili Kanuna gore
sigortali olabilmek i¢in bu kosullarin bir arada bulunmasi
zorunludur.

Isci ve sigortali kavramlarmin taniminda hizmet
sOzlesmesinden hareket edilmekteyse de yiirtirliikten kalkan
1475 sayih Is Kanunu ile (Miilga) 506 sayili Sosyal
Sigortalar Kanununda bu sézlesmenin tanimina iliskin bir
hilkkme yer verilmemistir. 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve
Genel Saglik Sigortast Kanununun 3/11. maddesinde “bu
Kanunun uygulamasinda, Hizmet akdi: 22/4/1926 tarihli ve
818 sayil1 Borglar Kanununda tanimlanan hizmet akdini ve is
mevzuatinda tanimlanan is sézlesmesini veya hizmet akdin
ifade eder” seklinde diizenlemistir. Yiriirlikkteki 4857 sayili
Is Kanununun 8. maddesinde, “Is sozlesmesi, bir tarafin
(isci) bagimli olarak is gormeyi, diger tarafin (isveren) da
icret Odemeyi Ustlenmesinden olusan soézlesmedir.”
tanimlamas1 yapilmustir. Belirtmek gerekirse, 4857 sayil Is
Kanununda “Hizmet akdi” sdzciigii terkedilmis, yerine “Is
sozlesmesi” ifadesi kullanilmigtir
Bagimlilik, is ve sosyal giivenlik hukuku uygulamasinda
temel bir ilke olup, bu unsur, hizmetini isverenin gézetimi ve
yonetimi altinda yapmay1 ifade eder. Ne var ki, is
hukukunun dinamik yapisi, ortaya c¢ikan atipik is iliskileri,
yeni istihdam modelleri, bu unsurun ele alinmasinda her
somut olayin niteliginin g6z Onilinde bulundurulmasini
zorunlu kilmaktadir. Baz1 durumlarda, taraflar arasinda siki
bir bagimlilik iliskisi bulunmasa da, isverenin is
organizasyonu iginde yer almmaktaysa, bu unsurun
varhiginmn kabulii gerekecektir. Onemli yon, isverenin her an
denetim ve buyurma yetkisini kullanabilecek olmasi,
calisanin, edimi ile ilgili buyruklara uyma disinda c¢alisma
olanagi bulamayacagi nitelikte teknik ve hukuki bir
bagimliligin bulunmasidir. Genel anlamda bagimli ¢alisma,
igsverenin belirleyecegi yerde ve =zamanda, igverence
saglanacak teknik destek ve isverenin denetim ve



gbzetiminde yapilan calismadir. Isverenin ydnetim (talimat
verme) hakki karsisinda is¢inin talimatlara uyma (itaat)
borcu yer alir. Bir igin goriilmesi siireci i¢inde is¢inin
faaliyeti, c¢alisma sekli, yeri, zamanmi ve isyerindeki
davraniglart diizenleyen talimatlar veren isveren onu kisisel
bagimhligi altinda tutar. Bu sozlesmede varolan
otorite/bagimlilik iligkisi taraflar arasinda kaginilmaz olarak
bir hukuki hiyerarsi yaratir. Bu nedenle is akdinde bagimlilik
hem iscinin kisiligini ilgilendirmekte hem de bir hukuki
bagimlilik niteligi tasimaktadir

Dava, hizmet tespiti istemine iliskindir.

Mahkemece, ilaminda belirtildigi sekilde davanin reddine karar verilmistir.

Hikkmiin, davaci vekili tarafindan temyiz edilmesi iizerine, temyiz isteginin siiresinde oldugu
anlasildiktan ve Tetkik Hakimi Ozcan Yavas tarafindan diizenlenen raporla dosyadaki kagitlar okunduktan
sonra igin geregi diislinlildii ve asagidaki karar tespit edildi.

Davaci, igveren Ali Coskun’a ait 16 T 0499 plakali ticari takside sofor olarak 01.07.2006 —
01.09.2009 tarihleri arasindaki g¢aligmalarinin tespitine karar verilmesini istemis, mahkemece; taraflar
arasindaki iliskinin hizmet akdine dayanmadigi, dolayisiyla taraflar arasinda isgi-igsveren iligkisinin
bulunmadigi, davacinin davaliya ait araci kiralamak suretiyle ¢alistirdigi gerekgesiyle davanin reddine karar
verilmistir.

Hasilat kirasi; Borglar Kanununun 270-298 maddelerinde diizenlenmis olup, hasilat veren bir mal
veya hakkin semerelerinden yararlanilmak ve isletmek iizere bir bedel karsiliginda kiralayan tarafindan
kiraciya devredilmesinin taahhiit edilmesidir. Bir baska ifadeyle, hasilat kirasinda kiralayan hasilat getiren
bir mali ya da hakki, kiracinin bu malin semeresinden yararlanmasini da igerecek sekilde kiralamaktadir.
Hasilat kirasinin konusunu, hasilat getiren bir tasinir veya taginmaz, yahut bir ticari isletme veya hak
olusturabilir. (Dog. Dr. Hiiseyin Altas, Hasilat ve sirket kirasi, Yetkin Yayinlar1 2009, sayfa:73) Hasilat
kirasinda kiraci, kiralanan seyi isletmekle yiikiimlidiir.

Borglar Kanununda, hasilat kirasinin gegerlili§i herhangi bir bi¢im kosuluna baglanmamis, yine
stiresi ile ilgili bir diizenleme yer almamistir. Ancak anilan Yasanin 285. maddesine gore, siire konusunda
sozlesme veya mahalli adette aksine bir hiikkiim belirlenmemisse iki taraftan her biri en asagi alti aylik bir
ihbar siirecine uyarak sozlesmeyi feshedebilir. Bu hiikkmiin methumu muhalifinden hasilat kiralarinin
minimum alt1 aylik stirelerle yapilabilecegini sdylemek vyanlis olmaz. Yine Borglar Kanununun
287.maddesinde diizenlenen zimni yenilemenin hasilat kirasinda bir yil olmasi nedeniyle, bu sézlesmelerin
bir yillik siirelere tabi oldugu da sdylenebilir. Ancak giiniin sosyolojik ve teknolojik gelisimine gore daha
kisa siireli hasilat kiralar1 da miimkiin olabilecektir.

Uyusmazligin ¢oziimiinde 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortast Kanununun Gegici
7. maddesi uyarinca davanin yasal dayanagini olusturan (miilga) 506 sayili Kanunun 79/10. maddesi ve 5510
say1l1 Kanununun 86. maddesinin irdelenmesinde ve hukuki niteligi ile ispat kosullar1 {izerinde durulmasinda
yarar vardir.

Anayasa’nin 12. maddesine gore; “Herkes kisiligine bagli, dokunulmaz devredilmez, vazgegilmez,
temel hak ve hiirriyetlere sahiptir.”. Sosyal giivenlik hakki, bireylerin gelecege giivenle bakmalarini saglayan
bir insan hakkidir. Ayn1 zamanda “sosyal giivenlik, sosyal hukuk devleti icerisinde yer alan ve bu ilkeyi
olusturan temel kavramlardan birisidir’. Bu esas1 goz Oniine alan anayasa koyucu “Sosyal ve Ekonomik
Haklar ve Odevler” bashg: altinda sosyal giivenlik hakkimi da diizenlemis ve 60’nc1 madde ile “Herkes
sosyal gilivenlik hakkina sahiptir. Devlet, bu giivenligi saglayacak gerekli tedbirleri alir ve teskilati kurar”
hiikmiinii getirmistir. Bu iki hiikiim birlikte degerlendirildiginde, sosyal giivenlik hakkinin kisiye siki sikrya
bagli dokunulmaz ve vazgegilemez bir hak oldugu sonucuna ulagilmaktadir.

(Miilga) 506 sayilt Sosyal Sigortalar Kanunun 6. maddesinde ve 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve
Genel Saghk Sigortast Kanunun 92. maddesinde de, bu ilke aynen benimsenerek, calisanlarin ise
alinmalariyla kendiliginden sigortali oldugu, bu suretle sigortali olmak hak ve yiikiimiinden
kagiilamayacagi ve vazgecilemeyecegi, sozlesmelere sosyal sigorta yardim ve yiikiimlerini azaltmak veya
baskasina devretmek yolunda hiikiimler konulamayacagi belirtilmistir. Bu haliyle sigortali olmak, kisi
bakimindan sadece bir hak olmayip ayn1 zamanda bir yiikiimliiliiktiir.

Gerek (Miilga) 506 sayili Sosyal Sigortalar Kanunu anlaminda gerek ise 5510 sayili Sosyal
Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanunu anlaminda sigortali niteligini kazanmanin kosullar1 baslica ii¢
baslik altinda toplanmaktadir.Bunlar: a) Calisma iliskisinin kural olarak hizmet akdine dayanmasi, b) isin
igverene ait yerde yapilmasi, c) calisanin miilga 506 sayili Kanunun 3.maddesinde, 5510 sayili Kanunun ise
6. maddesinde belirtilen istisnalardan olmamasi seklinde siralanabilir. 5510 sayili Kanunun 4/1-a maddesine
ve 506 sayili Kanuna gore sigortali olabilmek i¢in bu kosullarin bir arada bulunmasi zorunludur.



Isci ve sigortali kavramlarmin taniminda hizmet sozlesmesinden hareket edilmekteyse de
yiiriirlikten kalkan 1475 sayih Is Kanunu ile (Miilga) 506 sayili Sosyal Sigortalar Kanununda bu
sOzlesmenin tammina iliskin bir hilkme yer verilmemistir. 5510 sayil1 Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik
Sigortast Kanununun 3/11. maddesinde “bu Kanunun uygulamasinda, Hizmet akdi: 22/4/1926 tarihli ve 818
sayili Borglar Kanununda tanimlanan hizmet akdini ve is mevzuatinda tanimlanan is sozlesmesini veya
hizmet akdin ifade eder” seklinde diizenlemistir. Yiiriirliikteki 4857 sayili Is Kanununun 8. maddesinde, “Is
sozlesmesi, bir tarafin (is¢i) bagimli olarak is goérmeyi, diger tarafin (igveren) da fiicret O0demeyi
iistlenmesinden olusan sézlesmedir.” tanimlamas1 yapilnustir. Belirtmek gerekirse, 4857 sayili Is Kanununda
“Hizmet akdi” sdzciigii terkedilmis, yerine “Is s6zlesmesi” ifadesi kullanilmistir.

Borglar Kanunu’nun 313/1 maddesinde, hizmet s6zlesmesi; “Hizmet akdi, bir mukaveledir ki onunla
is¢i, muayyen veya gayri muayyen bir zamanda hizmet gérmeyi ve is sahibi dahi ona bir iicret vermegi
taahhiit eder.” seklinde tanimlanmistir. Bu tanimda sadece hizmet ve iicret unsurlar belirginken, 4857 sayili
yeni Is Kanununda, daha dnce Anayasa Mahkemesi ve dgretinin de kabul ettigi gibi “bagimlilik” unsuruna
da yer verilmistir.

Hizmet sozlesmesi her seyden dnce bir is gorme edimini zorunlu kilar. Bu s6zlesmeyle sigortaliya
yiiklenen borg, igveren yararma bir is gormek, hizmet sunmaktir.

Ucret, BK m. 313 anlaminda hizmet akdini olusturan unsurlardandir ve bu unsurun yoklugu
durumunda calisma ya vekalet sdzlesmesine, ya da bir sézlesme iliskisi bulunmaksizin hatir, yardim,
dayanigma, arkadaslik gibi bir nedene dayanmaktadir.

Gerek (Miilga) 506 sayili Kanuna gore, gerek ise 5510 sayili Kanuna gore sigortalilik niteligi igin
icret zorunlu unsur degildir. Bu husus, 506 sayili Kanunun 3-I-B, 6 ve 78/2. maddeleri ve 5510 sayil
Kanunun 6/a, 7/a, 82/2-3. maddeleri ile hiikmiinde acikc¢a goriilmektedir.

Bilindigi gibi calistirilanlar, ise alinmalariyla sigortali olurlar (506 SK. m. 6, 5510 SK. m.7/a).
maddenin “calistirilanlar” soziine yer verip, aksine, hizmet akdi ile calistirilanlar ifadesine yer vermemesi
karsisinda, zaman ve bagimlilik kosulu gerceklesmis ise {icret kosulu gerceklesmese de, kisi, sigortali
sayilmalidir.

Gerek (miilga) 506 sayili Kanunun 78/2. maddesinde, gerek ise 5510 sayili Kanununun 82/2.
maddesinde giinliik kazang sinirlar diizenlenirken “iicretsiz ¢alisan sigortalilarin giinliik kazanclar1 alt sinir
iizerinden hesaplanir.” hiikmiine yer verilmistir. Bu diizenlemenin gerek¢esinde, maddenin, iicretsiz
calisanlarin prim kesintilerinin belirlenmesi amaciyla kaleme alinmis oldugu belirtilmektedir.

506 sayili Kanunda ve 5510 sayili Kanunda hizmet akdine dayali c¢alismanin {icretsiz de
olabileceginden s6z edilmesinin nedenine gelince, 506 sayili Kanunun ve 5510 sayili Kanunun sistematigi
dikkate alindiginda, yasa koyucunun, Sosyal Sigortalar Kanunu bakimindan {icreti hizmet akdinin zorunlu
bir unsuru olarak 6ngoérmedigi, bu anlamda, 506 sayili Kanunda ve 5510 sayili Kanunda anilan hizmet
akdinin, Bor¢lar Kanununda tanimlanan sekliyle hizmet akdine gore ozellikler gosteren bir (hizmet)
sOzlesme bigiminde oldugu sdylenebilir.

Konu doktrinde de ele alinmis ve iicret almadan yapilan galismalarinda sigorta kapsamina alinmasi
gerektigi genel olarak kabul gérmiistiir.

Diger unsur olan bagimlilik ve bu kapsamda ele alinmasi gereken zaman unsuru, hizmet akdinin
ayirt edici ozelligidir.

Bagimlilik, is ve sosyal giivenlik hukuku uygulamasinda temel bir ilke olup, bu unsur, hizmetini
igverenin gozetimi ve yonetimi altinda yapmayi ifade eder. Ne var ki, is hukukunun dinamik yapisi, ortaya
c¢ikan atipik is iliskileri, yeni istthdam modelleri, bu unsurun ele alinmasinda her somut olayn niteliginin géz
oniinde bulundurulmasimi zorunlu kilmaktadir. Bazi durumlarda, taraflar arasinda siki bir bagimlhilik iliskisi
bulunmasa da, isverenin is organizasyonu i¢inde yer alinmaktaysa, bu unsurun varliginin kabulii
gerekecektir. Onemli yon, isverenin her an denetim ve buyurma yetkisini kullanabilecek olmasi, ¢alisanin,
edimi ile ilgili buyruklara uyma disinda ¢aligma olanagi bulamayacagi nitelikte teknik ve hukuki bir
bagimliligin bulunmasidir. Genel anlamda bagimli ¢alisma, isverenin belirleyecegi yerde ve zamanda,
isverence saglanacak teknik destek ve isverenin denetim ve gbzetiminde yapilan calismadir. isverenin
yonetim (talimat verme) hakki karsisinda ig¢inin talimatlara uyma (itaat) borcu yer alir. Bir isin goriilmesi
stireci iginde ig¢inin faaliyeti, ¢aligma sekli, yeri, zaman1 ve isyerindeki davranislar1 diizenleyen talimatlar
veren isveren onu kisisel bagimliligi altinda tutar. Bu s6zlesmede varolan otorite/bagimlilik iliskisi taraflar
arasinda kacinilmaz olarak bir hukuki hiyerarsi yaratir. Bu nedenle is akdinde bagimlilik hem is¢inin
kisiligini ilgilendirmekte hem de bir hukuki bagimlilik niteligi tasimaktadir.

Uygulamada ticari taksi sahiplerinin taksi plakalarini alt1 ay veya bir yilligina kiraya verdikleri, ticari
taksinin igletilmesinin tamamen araci kiralayan kisiye biraktiklart goriilmektedir. Bu durumda taraflar
arasindaki iliskinin hasilat kiras1 oldugunda kusku yoktur. Bir diger uygulama ise, taksi sahibi esas olarak
kendisi ¢alismakta, giiniin belli bir diliminde (12 saatligine veya 24 saatligine) aract bagka bir sofore tahsis
etmektedir. Bunun karsiliginda, elde edilen gelir ne olursa olsun sabit bir miktar taksi sahibine 6denmekte



veya taraflar arasindaki giiven iliskisinin niteligine gore elde edilen gelirin belli bir orani ticari taksi sahibine
verilmektedir. Bu durumda taraflar arasindaki iliskinin hasilat kiras1 mi, yoksa bagimlilik, zaman ve {icret
unsurunu icerecek sekilde hizmet akdi mi oldugu hususu uyusmazlik konusudur.Dairemizin ve 9. Hukuk
Dairesi (19.06.2006 tarih ve 2006/13004 E. 2006/17679 K.)'nin igtihatlarma gore, ikinci uygulamadaki gibi
calisan soforlerin caligmalari, hizmet akdine dayali ¢aligma olarak nitelendirilmistir. Zira, hasilat kirasinin
unsurlarini tagtyacak nitelikte taksinin igletilmesi tamamen sofore birakilmamakta, zorunlu nedenlerle taksi
sahibinin devamli olarak ¢aligmasinin fiilen imkansiz olmasi nedeniyle kisa bir siire i¢in tahsis edilmektedir.
Isverenin vardiyali ¢alismay1 diizenleme yetkisinin bulunmasi ve yazil bir kira sézlesmesinin bulunmamasi
nedeniyle taraflar arasinda bagimlilik iligkisinin varlig1 kabul edilmekte, aksinin bunu iddia eden tarafindan
yeterli delillerle ispatlanmasi1 gerekmektedir.

Biitiin bu agiklamalar 1s18inda, Mahkemece; somut olayin Ozelliklerinin irdelenmesi, taraflar
arasindaki iligkinin hasilat kirasina mi1, yoksa hizmet akdine mi dayali oldugu belirlenmesi, hizmet akdinin
varliginin tespiti halinde, sigortali hizmetinin tespitine karar verilmesi, aksi takdirde ise simdiki gibi davanin
reddine karar verilmesi gerekir.

Mahkemece, siralanan maddi ve hukuki olgular goézetilmeksizin, eksik inceleme ve arastirmaya
dayal1 olarak hiikiim kurulmasi, usul ve yasaya aykir1 olup, bozma nedenidir.

O halde, davact vekilinin bu yonleri amacglayan temyiz itirazlar1 kabul edilmeli ve karar
bozulmalidir.

SONUC:Temyiz edilen hiikmiin yukarida agiklanan nedenlerle BOZULMASINA, temyiz harcinin
istek halinde davaciya iadesine, 05.02.2013 giiniinde oybirligiyle karar verildi.



