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e  TEMSILCIDE YANILMA

OZETIi , Hukuk Muhakemeleri Kanununun, tamamlanmig
islemleri etkilememek kaydiyla zaman bakimindan derhal
uygulanmasina dair 448. maddesi ile "Tarafta  iradi
degisiklik" baghkli ve "Dava dilekgesinde tarafin yanlis
veya eksik gosterilmesi kabul edilebilir bir yanilgiya
dayaniyorsa, hakim karsi tarafin rizasii aramaksizin taraf
degisikligi talebini kabul edebilir..." seklinde ifade edilen
124. maddesinin 4. fikras1 gozetilmeli, gerektiginde ilgili
taraf aleyhine de davayi tesmil edip, davali olarak katilim
saglanip gosterecegi deliller de dikkate alinarak varilacak
sonuca gore hiikiim tesis etmek gerektigi dikate alinmalidir.
Cinkii davacinin  amaci, olusan Kurum zararinin,
Sigortacilik Kanunu'nda belirlenen sartlarin gergeklestigi
iddiasiyla, Davali Birlik nezdindeki Giivence Hesabindan
tahsil etmektir. Davaci, davasini yanlis kuruma yoneltmekle,
hasimda degil, temsilci de yanilmis olmaktadir. Bu durumda,
temsilcide yanilgiya iliskin yanhshk diizeltilerek davaya
devam edilmesi gerekir

Dava, trafik kazasinda vefat eden sigortalinin hak sahiplerine baglanan gelirler ve yapilan diger
giderlerin, 1479 sayili Kanunun 63. maddesi geregince tazmini istemine dairdir.

Mahkemece, ilaminda belirtildigi sekilde davanin reddine karar verilmistir.

Hikmiin, davaci vekili tarafindan temyiz edilmesi iizerine, temyiz isteginin siiresinde oldugu
anlasildiktan ve Tetkik Hakimi Ebru Pakin Akin tarafindan diizenlenen raporla dosyadaki kagitlar
okunduktan sonra isin geregi diistiniildii ve asagidaki karar tespit edildi.

03.6.2007 giin ve 5684 sayili Sigortacilik Kanununun 14. maddesinde, belli kosullarin olugmasi
durumunda, ortaya c¢ikan zararlarin bu zorunlu sorumluluk sigortalar1 ile saptanan gecgerli teminat
miktarlarina kadar karsilanmasi amaciyla Tiirkiye Sigorta ve Reasiirans Sirketleri Birligi nezdinde Giivence
Hesabi olusturulacagi 6ngoriilmiistiir. Anilan maddeye dayanilarak olusturulan ve 26.7.2007 giin ve 26594
sayilli Resmi Gazetede yayinlanarak ylirirliige giren Giivence Hesabi Yonetmeliginin amaci, Gilivence
Hesabinin kurulusuna, isleyisine, fon varliklarinin nemalandirilmasina, Hesaptan yapilacak ddemelere, gerek
ilgililere gerekse Tiirkiye Motorlu Tasit Biirosuna yapilacak riicilara, ayn1 Kanunun 24 iincii maddesi
uyarinca olusturulacak bilgi merkezine ve Komisyona yapilacak katki payr ve diger harcamalara iliskin
esaslart diizenlemek olarak belirlenmis, Yonetmeligin 4. maddesinde de, Hesabin, Yonetmelikte belirtilen
gorevleri yerine getirmek iizere Birlik blinyesinde tiizel kisiligi haiz olarak kuruldugu belirtilmistir.

Mahkemece, Giivence Hesabinin ayr tiizel kisiligi oldugu, giderek davanin bu Hesaba yoneltilmesi
gerektigi gerekeesi ile, davali Tiirkiye Sigorta ve Reastirans Sirketleri Birligi'nin taraf sifati yoklugundan
davanin reddine karar verilmis ise de; Isleyisinin saglanmas1 icin tiizel kisilige haiz kilindigi anlasilan
Giivence Hesabiin daval Tirkiye Sigorta ve Reasiirans Sirketleri Birligi biinyesinde yer aldigi belirgin
bulunmakla, Hukuk Muhakemeleri Kanununun, tamamlanmis islemleri etkilememek kaydiyla zaman
bakimindan derhal uygulanmasina dair 448. maddesi ile "Tarafta iradi degisiklik" bashikli ve "Dava
dilekcesinde tarafin yanlis veya eksik gdsterilmesi kabul edilebilir bir yanilgiya dayaniyorsa, hakim karst
tarafin rizasin1 aramaksizin taraf degisikligi talebini kabul edebilir..." seklinde ifade edilen 124. maddesinin
4. fikras1 gozetilmeli, gerektiginde ilgili taraf aleyhine de davay1 tesmil edip, davali olarak katilimi saglanip
gosterecegi deliller de dikkate alinarak varilacak sonuca gore hiikiim tesis etmek gerektigi dikate alinmalidir.
Ciinkii davacinin amaci, olusan Kurum zararinin, Sigortacilik Kanunu'nda belirlenen sartlarin gergeklestigi



iddiasiyla, Daval1 Birlik nezdindeki Gilivence Hesabindan tahsil etmektir. Davaci, davasini yanlis kuruma
yoneltmekle, hasimda degil, temsilci de yanilmis olmaktadir. Bu durumda, temsilcide yanilgiya iliskin
yanlislik diizeltilerek davaya devam edilmesi gerekir.

Mahkemece, belirtilen hukuki ve fiili durumlar gozetilmeksizin, yanilgili degerlendirme ile yazili
sekilde karar verilmis olmasi, usul ve yasaya aykir1 olup, bozma nedenidir.

O halde davaci vekilinin bu yonleri amaglayan temyiz itirazlar1 kabul edilmeli ve hiikiim
bozulmalidir.

SONUC: Temyiz edilen hiikkmiin yukarida aciklanan nedenlerle BOZULMASINA, 12.02.2013
giiniinde oybirligiyle karar verildi.



