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e RUCU

e ISVERENIN KUSURSUZ SORUMLULUGU ICIN
ISCININ IS KAZASINDAN SONRA KURUMA
BILDIRILMIS OLMASININ GEREKMESI

OZETI , vyasanin 10. maddesine gore ise 9. maddede
Ongoriillen ise giris bildirgesini siiresinde Kuruma intikal
ettirmeyen isverenler hakkinda 26. maddede Ongoériilen
sorumluluk halleri aranmaksizin, zararlandiric1 sigorta olay1
nedeniyle Kurum tarafindan baglanan gelir ve harcamanin
isverenden tahsil edilecegini diizenlemistir. Yani, davali
igverenin 506 sayil1 Yasanin 25.08.1999 tarih ve 4447 sayili
Yasmin 2. maddesiyle degistirilen ve 08.09.1999 tarihinden
itibaren ylriirliige giren 9 ve 10. maddesi hiikkmiine gore riicu
alacagindan sorumlulugu i¢in; ise giris bildirgesinin
sigortalinin, ise baslatilmasindan 6nce verilmemis olmasi ve
zararlandiric1  sigorta olayinin da ise giris bildirgesinin
kuruma verilmesinden 6nce meydana gelmesi gerekir.

506 sayili Yasanin 10. maddesi ile igverenin kusursuz
sorumlulugunun olusabilmesi igin, zararlandirici sigorta
olaymin, ise giris bildirgesinin Kuruma veya iadeli-taahhiitlii
olarak postaya verilmesinden dnce meydana gelmis olmasi
arandifindan, zararlandirici  sigorta olayma ugrayan
sigortaliya ait bildirgenin ise baslatilmadan Once iadeli-
taahhiitlii olarak postaya verilip verilmediginin belirlenmesi
onem arz etmektedir. Hukuk Genel Kurulunun 19.03.2008
tarih ve 2008/10-254 E., 2008/266 K, sayili kararlarinda da
belirtildigi gibi, 22.09.2005 tarihli iadeli-taahhiitlii olarak
Kuruma postalanan ise giris bildirgesinin, ayni giin meydana
gelen kazadan Once postaya verildiginin kanitlanmasi
yikiimliligi davali igverene ait olup, bu amagla, is
kazasinin saati ile posta idaresinden evrakin kabul saatinin
belirlenerek, ise giris bildirgesinin is kazasinin olugsmasindan
sonra postaya verildiginin anlagilmasi halinde ise, olayda 10.
Madde kosullarmin olustugu kabul edilmelidir.

Mahkemece;  yukarida  aciklandign  sekilde,
sigortalinin ige baglama ve ise giris bildirgesinin verilis saati
belirlenmeksizin, yazili sekilde karar verilmis olmasi
isabetsiz bulunmustur

Dava, is kazasinda 6len sigortalinin hak sahiplerine baglanan gelirlerin 506 sayili Yasanin 10 ve 26.

Maddeleri uyarinca riicuan tahsili istemine iligskindir.

Mahkemece, ilaminda belirtildigi sekilde davanin kismen kabuliine karar verilmistir.

Hikkmiin, davaci avukati tarafindan temyiz edilmesi iizerine, temyiz isteginin siiresinde oldugu
anlagildiktan ve Tetkik Hakimi Hatice Kamislik tarafindan diizenlenen raporla dosyadaki kagitlar
okunduktan sonra igin geregi diisiiniildii ve asagidaki karar tespit edildi.



1-Dava; olup, 5510 sayili Yasanm 21. maddesiyle yeniden getirilen ‘“‘sigortali veya hak sahiplerinin
igverenden isteyebilecekleri tutarlarla sinirli” tazmin hiikmiiniin, 5510 sayili Yasanin yiiriirliigli 6ncesinde
gerceklesen is kazalarindan kaynaklanan riicuan tazminat davalarinda uygulanmasina olanak veren bir
diizenleme bulunmadigi goézetildiginde, davanin yasal dayanagini 506 sayili Yasanin 9, 10 ve 26.
Maddeleridir.

506 sayili Yasanin 9. maddesi; “‘igveren caligtiracagi kimseleri, ise baglatmadan Once Ornegi
Kurumca hazirlanacak ise girig bildirgeleriyle Kuruma dogrudan bildirmekle veya bu belgeleri iadeli-
taahhiitlii olarak gondermekle yiikiimliidiir. Insaat isyerlerinde ise baslatilacak kimseler icin ise baslatildig
giin Kuruma veya iadeli-taahhiitlii olarak postaya verilen ise giris bildirgeleri ile Kuruma ilk defa isyeri
bildirgesi verilen igyerlerinde ise alinan is¢iler igin en geg bir ay iginde Kuruma verilen veya iadeli-taahhiitlii
olarak gonderilen ise giris bildirgeleri de siiresi i¢inde verilmis sayilir.

Disisleri Bakanliginin sigortali olarak yurtdist géreve atanan personeli icin ise girig bildirgeleri ise,
Kuruma en geg ii¢ ay i¢inde gonderilir. " hitkkmiinii icermektedir.

Anilan yasanin 10. maddesine gore ise 9. maddede Ongoriilen ise giris bildirgesini siiresinde
Kuruma intikal ettirmeyen isverenler hakkinda 26. maddede ongoriilen sorumluluk halleri aranmaksizin,
zararlandirict  sigorta olay1 nedeniyle Kurum tarafindan baglanan gelir ve harcamanin isverenden tahsil
edilecegini diizenlemistir. Yani, davali igverenin 506 sayilt Yasanin 25.08.1999 tarih ve 4447 sayili Yasinin
2. maddesiyle degistirilen ve 08.09.1999 tarihinden itibaren yiiriirliige giren 9 ve 10. maddesi hiikkmiine gore
riicu alacagindan sorumlulugu i¢in; ise girig bildirgesinin sigortalinin, ise baslatilmasindan 6nce verilmemis
olmasi ve zararlandirict sigorta olaymin da ise girig bildirgesinin kuruma verilmesinden dnce meydana
gelmesi gerekir.

Olay sonrasinda diizenlenen miifettis raporunda; sigortalinin séz konusu isyerinde 20.09.2005 tarihi
itibariyle caligsmaya basladigi, tescil tarihinin 20.09.2005 olarak diizeltilmesi gerektigi, ise giris bildirgesinin,
is kazasinin meydana geldigi 22.09.2005 tarihi itibariyle iadeli taahhiitli olarak postaya verilip
verilmediginin Kurum kayitlarindan kontroliiniin gerektigi belirtilmis, miifettis raporu sonrasinda sigortalinin
ise girisinin 20.09.2005 olarak diizeltildigi ve isveren hakkinda idari para cezasinin uygulandigi, 04.10.2006
tarihli ise giris bildirgesinden anlagilmistir.

Somut uyusmazlikta 10. Madde kosullarinin olusup olusmadiginin belirlenebilmesi i¢in oncelikle
sigortalinin ige giris tarihinin belirlenmesinde zorunluluk bulunmaktadir. Sigortalinin 22.09.2005 tarihinde
ise basladig1 anlasilir ise; insaat igyerlerinde ise baslatilacak kimseler i¢in, ise baslatildig1 giin Kuruma veya
iadeli-taahhiitlii olarak postaya verilen ise girig bildirgeleri siiresinde verilmis sayilacagindan, olayda 10.
Madde kosullart olusmadiginin kabulii gerekecektir.

Sigortalinin, 20.09.2005 tarihinde ise girdiginin anlasilmasi halinde ise; 506 sayili Yasanin 10.
maddesi ile igverenin kusursuz sorumlulugunun olusabilmesi i¢in, zararlandirict sigorta olayinin, ise girig
bildirgesinin Kuruma veya iadeli-taahhiitlii olarak postaya verilmesinden once meydana gelmis olmasi
arandigindan, zararlandirici sigorta olayina ugrayan sigortaliya ait bildirgenin ise baslatilmadan 6nce iadeli-
taahhiitlii olarak postaya verilip verilmediginin belirlenmesi 6nem arz etmektedir. Hukuk Genel Kurulunun
19.03.2008 tarih ve 2008/10-254 E., 2008/266 K, sayili kararlarinda da belirtildigi gibi, 22.09.2005 tarihli
iadeli-taahhiitlii olarak Kuruma postalanan ise giris bildirgesinin, ayni giin meydana gelen kazadan 6nce
postaya verildiginin kanitlanmasi ylikiimliliigii davali igverene ait olup, bu amacla, is kazasinin saati ile
posta idaresinden evrakin kabul saatinin belirlenerek, ise giris bildirgesinin i kazasinin olugmasindan sonra
postaya verildiginin anlagilmasi halinde ise, olayda 10. Madde kosullarinin olustugu kabul edilmelidir.

Mahkemece; yukarida agiklandig1 sekilde, sigortalinin ise baglama ve ige giris bildirgesinin verilis
saati belirlenmeksizin, yazili sekilde karar verilmis olmasi isabetsiz bulunmustur.

2-Davanin yasal dayanaklarindan olan 506 sayili1 Yasiin 26. Maddesi hiikmii uyarinca, davalinin
riicu alacagindan sorumlulugu, ancak maddede ongoriilen kosullarin gergeklesmesi halinde miimkiindiir. Bu
maddeye dayanan riicu davalarinda kusurun belirlenmesinde, mahkemece, oncelikle is kazasinin ne sekilde
oldugu, dosya igerigindeki tiim deliller takdir olunarak, varsa celigki giderilerek belirlenmeli ve kabul edilen
maddi olgular dogrultusunda, kusur oran ve aidiyeti konusunda bilirkisi incelemesine gidilmelidir.

Bilindigi iizere, is¢ilerin beden ve ruh sagligmin korunmasinda 6nemli olan yon, is giivenligi
tedbirlerinin alinmasinin hakkaniyet dl¢iileri iginde isverenlerden istenip istenemeyecegi degil, aklin, ilmin,
fen ve teknigin, tedbirlerin alinmasim gerekli goriip gérmedigi hususlaridir. Bu itibarla isverenler, mevzuatin
kendisine yiikledigi tedbirleri, is¢ilerin tecriibeli olusu veya dikkatli galistig1 taktirde gerekmeyecegi gibi
diistinceler ile almaktan ¢ekinemeyeceklerdir. Calisma hayatinda siire gelen koti aliskanlik ve geleneklerin
varhg da, isverenlerin Onlem alma odevini etkilemez. Isverenler, ¢alistirdig: sigortalilarin beden ve
ruh biitiinliigiinii korumak i¢in yararli her 6nlemi, amaca uygun bigimde almak, uygulamak ve uygulatmakla
yiikiimlidiirler.

Davaya konu somut olayda sigortali, davaliya ait bina ingaatinda 6. Katta kalip betonlarmin
sokiilmesi sirasinda zemine diiserek vefat etmis, olay nedeniyle acilan Corum 3. Asliye Ceza Mahkemesinin
2008/235 E.-2008/291 K. Sayili dava dosyasinda alinan 27.04.2006 tarihli kusur raporunda, igveren 4/8,



kazali 4/8 kusurlu bulunmus, sanik hakkinda hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasina karar verilmis,
Mahkemece is bu riicii davasinda kusur raporu almmaksizin, ceza davasinda alinan kusur raporu esas
almarak karar verilmistir.

Bor¢lar Kanununun 53. maddesi hiikkmii geregince, hukuk hakimi kesinlesen ceza mahkemesi
kararindaki maddi olgu ile bagli ise de, kusur raporu ve oranlar ile bagli degildir. Ceza mahkemesi kendine
has usuli olanaklar1 nedeniyle hitkkme esas aldig1 maddi olaylarin varligimi saptamada daha genis yetkilere
sahiptir. Bu nedenle ceza mahkemesinde saptanacak maddi olayin yargisal bir kararla saptanmis olmasi
gerceginin hukuk hakimini de baglamasi gerekir. Bu hal; Kamunun yargiya olan giiveninin korunmasinin bir
geregi oldugu gibi, s6z konusu Borglar Kanununun 53. maddesinde ongoriillen kuralin da dogal bir
sonucudur. Nitekim bu husus, Yargitay'in yerlesmis ve koklesmis goriisleri ile de kabul edilmis
bulunmaktadir.

Mahkemece, dava konusu is kazasinda; is kazasinin gerceklestigi is kolu ile, is¢i saghgi ve is
giivenligi alaninda uzman kisilerden secilecek bilirkisi kurulundan, yukarida siralanan maddi ve hukuki
olgular 15181nda yeniden yapilacak incelemeyle; mevzuat uyarinca hangi 6nlemlerin alinmasi gerektigi, bu
Onlemlerin igverence alinip alinmadigi ve alimmis Onlemlere sigortalinin uyup uymadigi, yonleri yargisal
denetime elverir bicimde irdelenip, taraflarin kusur orani1 ve aidiyeti konusunda yeni rapor alinmasi geregi
tizerinde durulmaksizin, eksik ve yetersiz incelemeye dayali kusur raporu esas alinmak suretiyle sonuca
varilmasi, usul ve yasaya aykiri olup, bozma nedenidir.

O halde, davaci vekilinin bu ydnleri amaclayan temyiz itirazlar1 kabul edilmeli ve hiikiim
bozulmalidir.

SONUC: Temyiz edilen hiikkmiin yukarida aciklanan nedenlerle BOZULMASINA, 05.03.2013
giiniinde oybirligiyle karar verildi.



