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Esas No. 2012/20687 Ilgili Kanun / Madde
Karar No. 2013/6943 4857.S. isK/ 77
Tarihi: 08.04.2013
e KUSUR RAPORUNUN HUKME ESAS OLACAK
NITELIKTE OLMAMASI
e SENDIKALI OLMAYAN ISCININ UCRETININ
SENDIKALI ISCIYE GORE
BELIRLENEMEYECEGI

OZETI Hikme dayanak alinan bilirkisi raporunda; Is
Kanununun 77.maddesinin 6ngordiigii kosullar1 gbz oniinde
tutarak ve Ozellikle, davaci sigortalinin dava dis1 siiriicti
Hamit Erdem'in amiri konumunda olmasi nedeniyle
havaalanina gidis glizergahinda araci kendisinin sevk ve
idaresine teslim etmesini beyan etmesi nedeniyle kusurunun
agirlign da dikkate alinarak, isyerinin niteligine gore,
isyerinde uygulanmasi gereken Is Saghg ve Giivenligi
Yonetmeliginin ilgili maddelerini incelemek suretiyle,
isverenin, igyerinde almasi gerekli 6nlemlerin neler oldugu,
hangi Onlemleri aldigi, hangi Onlemleri almadigi, alinan
onlemlere iscinin uyup uymadigi gibi hususlar ayrintili bir
bigimde incelemek suretiyle kusurun aidiyeti ve orani hig bir
kusku ve duraksamaya yer vermeyecek bi¢cimde, saptamadigi
anlagilmaktadir. Hal bdyle olunca, kusur raporunun, Is
Kanununun 77.maddesinin 6ngordiigli kosullar1 igerdigi
giderek hilkkme dayanak alinacak nitelikte oldugu
sOylenemez.

Ote yandan; davaciin sendikali is¢i konumunda olmadigi,
bu nedenle mahkemece, resmi kayitlara itibar edilerek asgari
dcretin  2.15 kati iizerinden maddi tazminat hesabi
yaptirilmasi gerekirken, yerinde olmayan gerekge ile Tekstil-
Is Sen. alinan emsal iicrete gore asgari iicretin 2.82 kati
lizerinden yapilan hesaplama sonucu tespit edilen maddi
tazminat miktarinin hitkkme esas alinmasi dogru olmamistir

Davaci, is kazas1 sonucu maluliyetinden dogan maddi ve manevi tazminatin ddetilmesine
karar verilmesini istemistir.

Mahkeme ilaminda belirtildigi sekilde, istegin kismen kabuliine karar vermistir.

Hiikkmiin, davali vekili tarafindan temyiz edilmesi iizerine temyiz isteginin siiresinde oldugu
anlagildiktan ve Tetkik Hakimi Sultan Koysiiren Geng tarafindan diizenlenen raporla dosyadaki
kagitlar okunduktan sonra isin geregi diistiniildii ve asagidaki karar tesbit edildi.

1-Dosyadaki yazilara, kararin dayandigi delillerle, kanuni gerektirici sebeplere gore, davalinin
asagidaki bendin kapsami digindaki sair temyiz itirazlarinin reddine,

Dava, nitelik¢e sigortalinin trafik is kazasindan siirekli is goremezligi nedeniyle maddi ve
manevi zararlarinin giderilmesi istemine iligkindir.

Mahkemece, 4.818,18 TL maddi tazminat ve 5.000,00 TL manevi tazminatin olay tarihi olan
13.12.2001 tarihinden itibaren yasal faizi ile davalidan tahsili ile davaciya verilmesine karar
verilmistir.

Dosyadaki kayit ve belgelerin incelenmesinden; SGK Teftis Kurulu Bagkanligi tarafindan
olayin is kazasi oldugunun tespit edildigi, davaci sigortalinin is kazasi sonucu siirekli is goremezlik
oraninin % 6.1 oldugu, mahkemece hitkme esas alinan kusur raporunda olayin meydana gelmesinde
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davali igverenin % 50, davaci is¢inin % 50 oraninda kusurlu olduklarmin belirtildigi, bilirkisi hesap
raporunda iki segenekli maddi zarar hesabi yapildigi, birinci segenekte sigortali kayitlar1 ve miifettis
tespitine gore asgari iicretin 2.15 kat1 iizerinden yapilan hesaplamada 4.393,00 TL maddi zararin
bulundugu, ikinci segenekte mahkemece Tekstil-Is Sen. alinan emsal iicrete gore asgari iicretin 2.82
kati {izerinden yapilan hesaplamada 4.818,18TL maddi zararin bulundugunun belirtildigi
anlagilmaktadir.

insan yagaminin kutsallig1 ¢evresinde igverenin, isyerinde is¢ilerin saglhigini ve is giivenligini
saglamak icin gerekli olam1 yapmak ve bu husustaki sartlar1 saglamak ve araglari noksansiz
bulundurmakla yiikiimlii oldugu Is Kanununun 77.maddesinin a¢ik buyrugudur.

Hiikme dayanak alian bilirkisi raporunda; Is Kanununun 77.maddesinin 6ngordiigii kosullar
g6z Oniinde tutarak ve 6zellikle, davaci sigortalinin dava dist siiriicii Hamit Erdem'in amiri konumunda
olmas1 nedeniyle havaalanina gidis giizergahinda arac1 kendisinin sevk ve idaresine teslim etmesini
beyan etmesi nedeniyle kusurunun agirligi da dikkate alinarak, isyerinin niteligine gore, isyerinde
uygulanmasi gereken Is Saghg ve Giivenligi Yonetmeliginin ilgili maddelerini incelemek suretiyle,
igverenin, isyerinde almasi gerekli onlemlerin neler oldugu, hangi onlemleri aldigi, hangi 6nlemleri
almadigi, alinan Onlemlere is¢inin uyup uymadigr gibi hususlar ayrintili bir bigimde incelemek
suretiyle kusurun aidiyeti ve oran hi¢ bir kusku ve duraksamaya yer vermeyecek bi¢imde, saptamadig
anlasiimaktadir. Hal bdyle olunca, kusur raporunun, Is Kanununun 77.maddesinin éngordiigii kosullari
icerdigi giderek hilkkme dayanak alinacak nitelikte oldugu sdylenemez.

Ote yandan; davacinin sendikali is¢i konumunda olmadigi, bu nedenle mahkemece, resmi
kayitlara itibar edilerek asgari ticretin 2.15 kati {izerinden maddi tazminat hesabi yaptiriimasi
gerekirken, yerinde olmayan gerekge ile Tekstil-Is Sen. alinan emsal {icrete gore asgari iicretin 2.82
kat1 lizerinden yapilan hesaplama sonucu tespit edilen maddi tazminat miktarinin hitkme esas alinmasi
dogru olmamustir.

Yapilacak is; is¢i sagligi ve is giivenligi konularinda uzman bilirkisilere konuyu yeniden
yukarida agiklandigi bigimde inceletmek, verilen rapor dosyadaki bilgi ve belgelerle birlikte
degerlendirilmek ve resmi kayitlara itibar edilerek asgari iicretin 2.15 kati iizerinden maddi zarar
hesab1 yaptirilarak ¢ikacak sonuca gore karar vermekten ibarettir.

Mahkemece bu maddi ve hukuki olgular nazara alinmaksizin yazili sekilde karar verilmesi
usul ve yasaya aykir1 olup bozma nedenidir.

O halde, davalinin bu yonleri amaclayan temyiz itirazlar1 kabul edilmeli ve hiikiim
bozulmalidir.

SONUC: Hilkmiin yukarida aciklanan nedenlerle, BOZULMASINA, 08.04.2013 giiniinde
oybirligiyle karar verildi.
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