
II 

Bu belge 5070 sayılı Yasa hükümlerine göre elektronik olarak imzalanmıştır. 

 
 
 

YARGITAY 
21. HUKUK DAİRESİ 

 

Esas No. 
Karar No. 
Tarihi: 

2013/5758 
2013/10294 
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İlgili Kanun / Madde 
4857.S. İşK/ 77 

  
• MADDİ ZARARAIN GERÇEK ÜCRET ESAS 

ALINARAK HESAPLANMASININ GEREKMESİ 
  

ÖZETİ . Zararlandırıcı sigorta olayına maruz kalan 
sigortalının, maddi zararının hesabında, gerçek ücretin esas 
alınması koşuldur. Gerçek ücretin ise işçinin imzasının 
bulunduğu ücret tediye bordrolarından saptanacağı, işçinin 
imzasının bulunmadığı işyeri ve sigorta kayıtlarının nazara 
alınamayacağı, işçinin imzasının bulunduğu ücret tediye 
bordrolarının bulunmaması durumunda işçinin yaşı, kıdemi, 
mesleki durumu dikkate alınarak, emsal işi yapan işçilerin 
aldığı ücret gözönünde tutularak belirlenmesi gerektiği, 
Dairemizin giderek Yargıtay'ın yerleşmiş görüşlerindendir  

 

 

Davacı, murisinin iş kazası sonucu ölümünden doğan maddi ve manevi tazminatın 
ödetilmesine karar verilmesini istemiştir. 

Mahkeme ilamında belirtildiği şekilde, isteğin kısmen kabulüne karar vermiştir. 
Hükmün, davalı vekili tarafından temyiz edilmesi üzerine temyiz isteğinin süresinde olduğu 

anlaşıldıktan ve Tetkik Hakimi Sultan Köysüren Genç tarafından düzenlenen raporla dosyadaki 
kağıtlar okunduktan sonra işin gereği düşünüldü ve aşağıdaki karar tesbit edildi. 
■ 

1-Dosyadaki yazılara, kararın dayandığı delillerle kanuni gerektirici nedenlere, temyiz edenin 
sıfatına, temyiz kapsam ve nedenlerine göre, davalının aşağıdaki bendin kapsamı dışında kalan sair 
temyiz itirazlarının reddine, 

2-Dava, iş kazası sonucu vefat eden sigortalının yakınlarının maddi ve manevi zararlarının 
giderilmesi istemine ilişkindir. 

Mahkemece, davacı eş için 30.000,00 TL maddi ve 15.000,00 TL manevi tazminatın, davacı 
çocuk Yonca için 5.000,00 TL maddi ve 5.000,00 TL manevi tazminatın, davacı çocuklar Deniz ve 
Sebahat için ayrı ayrı 5.000,00 TL manevi tazminatın olay tarihinden itibaren yasal faizi ile davalıdan 
alınarak davacılara verilmesine, fazlaya ilişkin haklarının saklı tutulmasına karar verilmiştir. 

Dosyadaki kayıt ve belgelerin incelenmesinden; SGK Teftiş Kurulu Başkanlığı tarafından 
olayın iş kazası olduğunun tespit edildiği, olayın meydana gelmesinde davalı işverenin ve müteveffa 
işçinin kusurunun bulunmadığının, olayın % 100 kaçınılmazlık sonucu meydana geldiğinin belirtildiği, 
hükme esas alınan bilirkişi hesap raporunda davacı vekilinin sunduğu Gemi İşletmecileri ve Kombine 
Taşımacılar Derneği tarafından başka bir mahkemeye hitaben yazılan emsal ücret tablosuna göre 
asgari ücretin 3.45 katı üzerinden maddi zarar hesabı yapıldığı anlaşılmaktadır. 

Uyuşmazlık maddi zararın belirlenmesi noktasında toplanmaktadır. Zararlandırıcı sigorta 
olayına maruz kalan sigortalının, maddi zararının hesabında, gerçek ücretin esas alınması koşuldur. 
Gerçek ücretin ise işçinin imzasının bulunduğu ücret tediye bordrolarından saptanacağı, işçinin 
imzasının bulunmadığı işyeri ve sigorta kayıtlarının nazara alınamayacağı, işçinin imzasının 
bulunduğu ücret tediye bordrolarının bulunmaması durumunda işçinin yaşı, kıdemi, mesleki durumu 
dikkate alınarak, emsal işi yapan işçilerin aldığı ücret gözönünde tutularak belirlenmesi gerektiği, 
Dairemizin giderek Yargıtay'ın yerleşmiş görüşlerindendir. 

Yapılacak iş; imzalı ücret bordroları bulunmaması nedeniyle, sigortalının yaptığı iş, yaşı, 
kıdemi belirtilmek suretiyle ilgili meslek odasından emsal işçinin alabileceği günlük net ücreti sormak 
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ve hüküm tarihine en yakın tarihte belli olan veriler nazara alınarak yukarda açıklanan esaslara göre 
bilirkişiye zarar hesabı yaptırılarak çıkacak sonuca göre karar vermekten ibarettir. 

Mahkemece bu maddi ve hukuki olgular dikkate alınmadan hüküm kurulması usul ve yasaya 
aykırı olup, bozma nedenidir. 

O halde, davalı tarafın bu yönleri amaçlayan temyiz itirazları kabul edilmeli ve hüküm 
bozulmalıdır. 

SONUÇ: Hükmün yukarıda açıklanan nedenlerle BOZULMASINA, temyiz harcının istek 
halinde davalıya iadesine, 20/05/2013 gününde oybirliğiyle karar verildi. 


