YARGITAY

21. HUKUK DAIRESI

Esas No. 2012/6930 ilgili Kanun / Madde
Karar No.  2013/11723 506.S. SSK/ 79
Tarihi: 04.06.2013

e MEVSIMLIK i$S
e  MEVSIMLIK ISTE CALISANIN HIZMET TESPITI
e HAKDUSURUCU SURE

OZETi . Mahkemece yapilacak is; davali isyerinin
uyusmazlik konusu dénemi kapsayan tiim dénem bordrolari
ile ticret bordrolarim1 getirterek, isin siireklilik arz edip
etmedigi,mevsimlik olup olmadigi, mevsimlik ise sezonun
baslama ve sona erme tarihlerinin arastirilarak, isyeri kapsam
ve kapasitesinin de belirlenmesi amaciyla mahkemece kesif
yapilarak ve ihtilafli donemin tamaminda c¢aligmasi1 bulunan
bordro taniklarmin kayith olduklar tarihler de gozetilerek
beyanlarina bagvurmak, bunlarin ifadeleri ile yetinilmemesi
halinde SGK ilgili il miidiirligiinden, gerekirse zabita, vergi
dairesi ve meslek odasi araciligt ve muhtarlik marifetiyle
igyerine o tarihte komsu olan diger igyerlerinde uyusmazlik
konusu donemde ¢alistig1 tespit edilen kayith komsu is yeri
calisanlarinin; yoksa igyeri sahipleri arastirilip tespit edilerek
calismanin niteligi ile gergek bir ¢alisma olup olmadigi
yoniinde yontemince beyanlarmi almak ve tiim deliller
birlikte degerlendirilerek sonucuna gore karar vermekten
ibarettir

Davaci, davalilardan igverene ait igyerinde 25/11/2001-05/02/2006 tarihleri arasinda
calistiginin tespitine karar verilmesini istemistir.

Mahkeme ilaminda belirtildigi sekilde, istegin kismen kabuliine karar vermistir.

Hikkmiin, davalilar vekilleri tarafindan temyiz edilmesi iizerine temyiz isteginin siiresinde
oldugu anlagildiktan ve Tetkik Hakimi G6zde Aslan tarafindan diizenlenen raporla dosyadaki kagitlar
okunduktan sonra isin geregi diisiiniildii ve asagidaki karar tesbit edildi.

Dava, davacmin 25/11/2001 - 05/02/2006 tarihleri arasinda ge¢en ve Kuruma bildirilmeyen
sigortali ¢caligmalarimin tespiti istemine iliskindir.

Mahkemece, davanin kismen kabulii ile davacinin davali igverene ait 1210811 sicil numarali
igyerinde 28/02/2003 - 13/10/2004 tarihleri arasinda toplam 586 giin ¢aligtigi, 91 giinlik kismimin
SGK'ya bildirildigi, 495 giinliik kisminin bildirilmedigi, davacinin davali igverene ait 1040820 sicil
numarali isyerinde 14/10/2004- 31/03/2005 tarihleri arasinda toplam 167 giin ¢alistigi, 10 giinliik
kisminin SGK'ya bildirildigi, 157 gilinliik kisminin bildirilmedigi, davacinin davali isverene ait
1210811 sicil numarali igyerinde 01/04/2005 -05/02/2006 tarihleri arasinda toplam 305 giin c¢alistigi,
54 giinlik kisminin SGK'ya bildirildigi, 251 giinlik kisminin bildirilmediginin tespitine karar
verilmistir.

Davanin yasal dayanagini olusturan 506 sayili yasanin 79. maddesi bu tip hizmet tesbiti
davalari i¢in 0zel bir ispat yontemi 6ngdérmemis ise de davanin niteligi kamu diizenini ilgilendirdigi ve
bu nedenle 6zel bir duyarlilik ve 6zenle yiiriitiilmesi gerektigi Yargitay'n ve giderek Dairemizin



yerlesmis igtihadi geregidir. Bu tiir davalarda dncelikle davacinin ¢alismasina iliskin belgelerin isveren
tarafindan verilip verilmedigi yontemince aragtirilmalidir. Bu kosul olusmussa isyerinin gergekten var
olup olmadig1 kanun kapsaminda veya kapsama alinacak nitelikte bulunup bulunmadig eksiksiz bir
sekilde belirlenmeli daha sonra galigma olgusunun varlig1 6zel bir duyarlilikla aragtirilmalidir. Caligma
olusu her tiirlii delille ispat kazanabilirse de ¢alismanin konusu niteligi baslangic ve bitis tarihleri
hususlarinda tanik sézleri degerlendirilmeli, dinlenen taniklarin davaci ile ayn1 donemlerde isyerinde
caligmis ve igverenin resmi kayitlara gegmis bordro taniklari yada komsu igverenlerin ayn1 nitelikte isi
yapan ve bordrolarina resmi kayitlarina ge¢cmis ¢alisanlardan secilmesine 6zen gosterilmelidir. Bu
taniklarin ifadeleri ile ¢alisma olgusu higbir kusku ve duraksamaya yer vermeyecek sekilde
belirlenmelidir. Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 16.9.1999 giin 1999/21-510-527, 30.6.1999 giin

Dosyadaki kayit ve belgelerden; davali sirketin kayisi ve benzeri kuru meyvelerin ihracati ile
kayis1 temizleme isleriyle ugrasan isyeri oldugu, davacinin 28.02.2003-15.03.2006 tarihleri arasindaki
caligmalarinin kismen davali sirket tarafindan Kuruma bildirildigi, davacinin 2003 o6ncesi dava dis1
bagka sirkette ¢aligsmalarinin oldugu, bu nedenle 2003 yili 6ncesi taleplerinin 5 yillik hakdiisiiriicii
siireye ugradigi, kismi bordro taniklari ile davali taniklar1 beyanlarinda; isin mevsimlik olup olmadigi,
davacmin araliksiz ¢alisip ¢aligmadigr konusunda yaratilan geliskiler giderilmeden, fiili ¢aligmanin
varlig1 yontemince arastirilmadan, yetersiz ve ¢eliskili tanik beyanlar dogrultusunda davanin kabuliine
karar verildigi anlagilmaktadir.

Mahkemece yapilacak is; davali igyerinin uyusmazlik konusu dénemi kapsayan tiim donem
bordrolari ile iicret bordrolarini getirterek, isin siireklilik arz edip etmedigi,mevsimlik olup olmadigi,
mevsimlik ise sezonun baglama ve sona erme tarihlerinin arastirilarak, isyeri kapsam ve kapasitesinin
de belirlenmesi amaciyla mahkemece kesif yapilarak ve ihtilafli donemin tamaminda caligmasi
bulunan bordro taniklarmin kayitli olduklar tarihler de gozetilerek beyanlarina bagvurmak, bunlarin
ifadeleri ile yetinilmemesi halinde SGK ilgili il miidiirliiglinden, gerekirse zabita, vergi dairesi ve
meslek odasi araciligi ve muhtarlik marifetiyle isyerine o tarihte komsu olan diger isyerlerinde
uyusmazlik konusu doénemde calistig1 tespit edilen kayith komsu is yeri calisanlarinin; yoksa isyeri
sahipleri arastirilip tespit edilerek calismanin niteligi ile gercek bir ¢alisma olup olmadigi yoniinde
yontemince beyanlarin1 almak ve tiim deliller birlikte degerlendirilerek sonucuna gore karar vermekten
ibarettir.

Mahkemece bu maddi ve hukuki olgulara aykiri bigimde, eksik inceleme ve aragtirma ile
yazili sekilde karar verilmesi usul ve yasaya aykir1 olup bozma nedenidir.

O halde davalilarin bu yonleri amaglayan temyiz itirazlarn kabul edilmeli ve karar
bozulmalidir.

SONUC: Hiikmiin yukarida agiklanan nedenlerle BOZULMASINA, temyiz harcinin istek
halinde Bozkurt Zirai Uriin San. Tic. Ltd. Sti.ne iadesine, 04/06/2013 giiniinde oybirligi ile karar
verildi.



