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OZETI . Somut olayda, davacinin davali isyerinde hizmet
akdine baglh olarak c¢alistigi  konusunda uyusmazlik
bulunmamaktadir Uyusmazlik, davacinin ¢alismalarinin
kismi siireli ya da tam siireli olup olmadigi noktasinda
toplanmaktadir. 4857 sayili Is Kanunu'nun 13.maddesine
gore iscinin normal haftalik ¢aligma siiresinin, tam siireli is
sozlesmesiyle ¢alisan emsal isgiye gore onemli 6lglide daha
az belirlenmesi durumunda sozlesme kismi siireli is
sozlesmesidir. Emsal is¢i, isyerinde aynm1 veya benzeri iste
tam siireli calistirilan ig¢idir. Yukarida anilan yasa hiikkiimleri
dogrultusunda, usta Ogreticilerin ders saati karsiliginda
icrete hak kazanmalar1 esas oldugundan kismi siireli is
sozlesmesi ile c¢alistiklart kabul edilmelidir. Ancak,
davaciin ders saatleri diginda kurumun kendisine verdigi
gorev ya da isin niteligi geregi calismasini siirdiirdiigii
hallerde giinliik mesaisinin tamamin bu ige ayirdig1 ve ayni
isyerinde tam giin siireli ¢alisan emsal ¢alisanlarla ayni isi
yaptig1 belirlendigi takdirde davacinin tam siireli calistig1
kabul edilebilir ise de mahkemenin yeterli ve gerekli bir
aragtirmayla davacinin galigmasinin kismi siireli ya da tam
sireli olup olmadigini aydimlhiga kavusturmadan yazil
sekilde karar vermesi yerinde degildir

Davaci, davalilardan igverene ait isyerinde gegen c¢aligmalarinin tespitine karar verilmesini
istemistir.

Mahkeme ilaminda belirtildigi sekilde, istegin kabuliine karar vermistir.

Hiikmiin, davalilar vekilleri tarafindan temyiz edilmesi iizerine temyiz isteginin siiresinde
oldugu anlagildiktan ve Tetkik Hakimi Elif Siiliin tarafindan diizenlenen raporla dosyadaki kagitlar
okunduktan sonra igin geregi diisiiniildii ve asagidaki karar tesbit edildi.

1 -Dosyadaki yazilara, toplanan delillere, hiikmiin dayandigi gerektirici nedenlere gore
davalilarin asagidaki bendin kapsami disindaki diger temyiz itirazlarinin reddine,

2-Davaci, davali Milli Egitim Bakanligi'na bagli Silvan Halk Egitim Merkezi Miidiirliigii'nde
tam giin esasiyla c¢alistigini belirterek, Kuruma eksik bildirilen sigortali ¢aligmalarinin tespitini
istemistir.

Mahkemece davanin kabuliine karar verilmistir.

Davanin 5510 sayili Yasa'min 4/I-a bendi kapsamindaki sigortalilara iliskin oldugu, gecis
hiikiimlerini igeren ayni yasa'nin Gegici 7. maddesi hiikkmiinde "Bu Kanunun yiiriirliik tarihine kadar
17.07.1964 tarihli ve 506 sayili, 02.09.1971 tarihli ve 1479 sayili, 17.10.1983 tarihli ve 2925 sayili, bu
Kanunla miilga 17.10.1983 tarihli ve 2926 sayili, 08.06.1949 tarihli ve 5434 sayili Kanunlar ile
17.07.1964 tarihli ve 506 sayili Kanun'un gegici 20. maddesine gore sandiklara tabi sigortalilik
baslangiclari ile hizmet siireleri, fiill hizmet siiresi zammu, itibari hizmet siireleri, bor¢landirilan ve
ihya edilen siireler ve sigortalilik siireleri tabi olduklart Kanun hiikiimlerine gore degerlendirilirler"
hiikmii gozetildiginde, eldeki somut uyusmazIigin dayandigr mevzuat hiikiimlerinin 506 sayili Yasanin
79. maddesi ile 1739 sayili Milli Egitim Temel Kanununun 47. maddesidir. Milli Egitim Temel
Kanununun 47. maddesi hilkkmiine gore, 6rgiin ve yaygin egitim kurumlarinda ve hizmetici yetistirme
kurs, seminer ve konferanslarinda uzman ve usta Ogreticiler de gecici veya siirekli olarak
gorevlendirilebilir. Ogretim tiir ve seviyelerine gore uzman ve usta dgreticilerin se¢imlerinde aranacak
sartlar, gorev ve yetkileri, yonetmeliklerle tespit edilir. Bu yasal diizenleme uyarinca cikarilan
Yonetmeligin 5. maddesi, "Uzman ve usta dgreticiler agagidaki sekillerde gorevlendirilirler.

1-Gegici personel olarak: Gegici personel olarak gorevlendirilecek uzman ve usta 0greticiler
ile yapilacak sozlesme esaslar1 657 sayili Devlet Memurlart Kanununun 15.05.1975 giin ve 1897 sayil
Kanunun 1. maddesi ile degistirilen 4. maddesine gore Bakanlik¢a hazirlanir.

2-Ek ders gorevi verilmek yoluyla: 4. maddede belirtilen esaslara gore ek ders gorevi
verilmesi yoluyla gorevlendirilecek uzman ve usta Ogreticilere, 657 sayili Devlet Memurlar
Kanununun 89. maddesi uyarinca 02.12.1998 tarihli ve 98/12120 sayili Bakanlar Kurulu Karar ile
yiiriirliige konulan Milli Egitim Bakanligi Ogretmen ve Yd&neticilerinin Ders ve Ek Ders Saatlerine
Iliskin Esaslarda belirtilen miktarda ek ders gorevi verilebilir . " ; aym Yonetmeligin 8. maddesi,
"gecici sOzlesmeli olarak gorevlendirilen uzman ve usta Ogreticilerin haftalik calisma siiresi 40
saattir"; ayn1 yonetmeligin 9. maddesi ise, "uzman ve usta 0greticilerin giinliik ¢aligsma siiresi en fazla
8 saattir. Kurum miidiirli, cumartesi, pazar giinleri de dahil olmak iizere, uzman ve usta ogreticilere
giinlin 08.00-23.00 saatleri arasinda gorev verebilir." hiikiimlerini igermektedir.



Davacinin, ¢alisma esaslar1 ile c¢aligmasi sirasinda tabi olacagi statii yukarida «ralanan
mevzuat cercevesinde ayrintili bir diizenlemeye tabi tutulmus olup, anilan diizenlemelere egemen
ilkeler ve 4857 sayili Is Kanununun 13. maddesinde yer alan "iscinin normal haftalik calisma
siiresinin, tam siireli i sozlesmesiyle calisan emsal is¢iye gore onemli dlgiide daha az belirlenmesi
durumunda sézlesme kismi siireli is sdzlesmesidir." hiikmii de gozetildiginde, ¢calisma iliskisinde, "tam
siireli is sozlesmesi" olarak nitelenmeye olanak verecek bir bagimlilik iliskisinin bulunmadigi, usta
Ogreticilerin Ongoriillen ve Onceden belirlenen siire dahilinde bir calisma yiikiimliligiini
kabullendikleri ve ders saati karsiliginda da iicrete hak kazandiklarini gostermektedir.

Bu konuda ortaya c¢ikan uyusmazlik sonucu Yargitay Hukuk Genel Kurulunca verilen
17.09.2008 giin 2008/10-555 Esas 2008/530 say1l1 kararda da, "dinlenen taniklarin da ayn1 davaci gibi
baska koylerde usta 6gretici olarak calisan kisiler oldugu, resmi belgeler ve davacinin imzasini tagiyan
belgelerle celiskili tanik beyanlarina itibar edilemeyecegi anlagildigindan; tam giin esasi ve aylik
karsilig1 olmayan c¢aligsmalarin, giinliik ¢caligma saatine gore ve kismi zamanli ¢aligma olmasi nedeniyle
bu cer¢evede degerlendirme yapilarak sonucuna gore karar verilmek gerektigi" belirtilmis olup, bu
sekildeki bir caligma iliskisinde, tam siireli ¢aligmaya iliskin haklarin dogdugunu kabule olanak yok
ise de, yasa ve soOzlesmelerde belirtilen sinirlamalara aykiri, tam siireli hizmet sozlesmesinin
unsurlarinin  gerceklestigi bir calisma durumunun, eylemli olarak olustugunun iddia edilip
kanitlanmasi olanak dahilinde bulunmaktadir. Ancak, bu yondeki iddia, hizmet tespiti davalarinin
kamu diizenine iliskin niteligi gozetilerek kanitlanmah; isverenin resmi kurum niteligi, iicret
O0demelerinin kayitlara dayali olma gerekleri dikkate alinarak; Kurum kayitlarina yansiyan bilgilerin
aksinin kanitlanmasina yonelik kanitlarin hiikiim kurmaya elverisli olup olmadigi, sosyal giivenlik
hakkinin yasama gegirilmesine yonelik davanin oOzelliklerinin gerektirdigi duyarlilik uyarinca
denetlenmelidir.

Ote yandan, davacinin ¢alismalariin gectigini ileri siirdiigii isyeri bir kamu kurulusuna aittir.
Kamu kuruluslarinda galisanlarin kayitlara gegirilmesi ve ticret 6demelerinin belgelere dayandirilmasi
asildir.Nitekim, davaciya ait c¢aligmalarin resmi kayitlara intikal ettirildigi de tartigmasizdir.
Mahkemece, davacinin kayitlarda goziikkmeyen galigmalarin hangi nedenle bildirim dis1 kaldigi
geregince ve yeterince arastirma konusu yapilmamastir.

Dosyadaki kayit ve belgelerden, Milli Egitim Bakanligi'ma bagli Silvan Halk Egitim
Merkezlerinde usta &gretici olarak goérev yapan davacinin sigortali calismalarmin ise giris
bildirgelerine uygun olarak Kuruma kesintili ve kismi siireli olarak bildirildigi, taniklarin beyanlarinda
davacinin giinliik 6 saat iizerinden c¢alismasit bulundugunu beyan etmelerine karsin ders saati
karsiliginda iicrete hak kazanan davacinin hangi nedenlerle tam giin calistigini agiklamadiklari, ders
programlar1 ile devam-devamsizlik ve puantaj kayitlarinin ve {icret, prim bordrolarinin, puantaj
kayitlarin getirtilmedigi, davaci ile birlikte ¢alisan miidiir, miidiir yardimcisi, sef ve dgretmenlerin
dinlenmedigi, davacinin kayitlarda goziikmeyen calismalarinin hangi nedenle bildirim dis1 kaldiginin
yeterince arastirilmadigi anlagilmaktadir.

Somut olayda, davacinin davali igyerinde hizmet akdine bagli olarak calistigi konusunda
uyusmazlik bulunmamaktadir Uyusmazlik, davacinin ¢aligmalarinin kismi siireli ya da tam siireli olup
olmadig1 noktasinda toplanmaktadir. 4857 sayili Is Kanunu'nun 13.maddesine gore iscinin normal
haftalik caligma siiresinin, tam siireli ig s6zlesmesiyle ¢alisan emsal is¢iye gore dnemli Ol¢lide daha az
belirlenmesi durumunda sozlesme kismi siireli is s6zlesmesidir. Emsal isci, isyerinde ayni veya
benzeri iste tam siireli ¢alistirilan iscidir. Yukarida anilan yasa hiikiimleri dogrultusunda, usta
Ogreticilerin ders saati karsiliginda iicrete hak kazanmalar1 esas oldugundan kismi siireli is sdzlesmesi
ile calistiklart kabul edilmelidir. Ancak, davacinin ders saatleri disinda kurumun kendisine verdigi
gorev ya da isin niteligi geregi calismasini siirdiirdiigii hallerde giinliilk mesaisinin tamamini bu ise
ayirdig1 ve ayni isyerinde tam giin siireli calisan emsal ¢alisanlarla ayni isi yaptig1 belirlendigi takdirde
davacmin tam siireli ¢alistigl kabul edilebilir ise de mahkemenin yeterli ve gerekli bir arastirmayla
davacimin ¢aligmasinin kismi siireli ya da tam siireli olup olmadigini aydinliga kavusturmadan yazil
sekilde karar vermesi yerinde degildir.

Yapilacak is, davacinin giinliik mesaisinin tamamini bu ise ayirip ayirmadigmin ve ayni
igyerinde tam giin siireli ¢caligan emsal ¢aliganlarla ayni isi yapip yapmadiginin ya da tam giin siireli
caligan emsal calisanlara gore onemli Ol¢iide daha az calisip ¢alismadiginin belirlemek icin daval
isyerinden ticret bordrolarinin, puantaj kayitlarinin, gorevlendirme cizelgelerinin davaci adina
diizenlenen ders programlari, devam-devamsizlik cizelgesi ve kursa gelis ayrilis saatlerini gosterir
belgelerin de getirtilerek, davaci ile birlikte calisan miidiir, miidiir yardimcisi, 6gretmen ve usta
Ogreticileri dinlemek, davacinin kayitlarda goziikkmeyen calismalarmin hangi nedenle bildirim dist
kaldigin1 arastirmak, dosyada bulunan diger belgelerle birlikte degerlendirilmek suretiyle, okula gelis
ve ayrilis saatleri de gbz Oniine alinarak, davacinin giinliik girilen ders saati itibariyle mesaisini tam
giin olarak davali igveren nezdinde gecirip gecirmedigi, diger bir anlatimla, bir giinlik g¢alisma
mesaisinin tiimiinii davali igyerine hasredip etmedigi saptanmali, daha az saat derse girilen giinlerde
tam gilin mesaisinin davali igsveren nezdinde gectigi kabul edilemeyecegine gore, 7,5 saatlik ¢aligmanin
1 giin kabul edilmek suretiyle hesap yapilmasi gerekirken, mahkemece, bu maddi ve hukuki olgular
dikkate alinmaksizin, yanlis degerlendirme ve eksik inceleme ile yazil sekilde karar verilmesi usul ve
yasaya aykir1 olup bozma nedenidir.

Mahkemece bu maddi ve hukuki olgular nazara alinmaksizin eksik arastirma ve inceleme
sonucunda yazili sekilde karar verilmesi usul ve yasaya aykir1 olup bozma nedenidir.

O halde, davalilarin bu yonleri amaglayan temyiz itirazlar1 kabul edilmeli ve hiikiim
bozulmalidir.

SONUC:Hiikmiin yukarida agiklanan nedenlerle BOZULMASINA, 10/06/2013
giiniinde oybirligiyle karar verildi.



