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e  MEVSIMLIK IS SAYILMASI iCIN YILIN 11 AYI
ASAN CALISMANIN BULUNMASININ
GEREKMESI

OZETI Yillik onbir ayin iizerinde veya giris ¢ikis tarihleri
arasinda onbir aydan fazla calisilan siirelerde yapilan is
mevsimlik i sayilamaz ise de, onbir ayn {iizerinde
calismanin yapildigi ilk tarihten itibaren daimi c¢alisma
diizenine gecildiginden bahisle, devam eden yillarin tiimii
icin mevsimlik is statlisiinin ortadan kalktigindan s6z
edilemez. Calisilan her yil icin onbir ay calisma yapilip
yapilmadig1 ayr1 ayr1 denetlenmelidir. Buna goére, davacinin
onbir ayin altinda c¢alisilan yillardaki ¢aligmalar mevsimlik ig
statiisiinde gecmis olmakla istemlerin reddine, onbir ayin
tizerinde calisilan yillar tesbit edilerek bu yillar igin talep
edilen alacaklar hesap edilerek ¢ikacak sonucun kabuliine
karar verilmesi gerekirken yanlis yorum ile yazili sekilde
karar verilmesi hatali olmustur

DAVA :Davaci, yillik izin {creti, izin har¢ligi, yakacak, 6gretim ve giyim yardim alacaklarinin
Odetilmesine karar verilmesini istemistir.

Mahkeme, istegi kismen hiikiim altina almistir.

Hiikiim siiresi i¢inde davali avukati tarafindan temyiz edilmis olmakla, dava dosyasi igin
Tetkik Hakimi M. Yildiz tarafindan diizenlenen rapor dinlendikten sonra dosya incelendi, geregi konusulup
diistintildii:

Davaci vekili, davacinin davaliya ait igyerinde mevsimlik is¢i olarak ¢alistigini, isyerinde Tek Gida-
Is Sendikasi ile imzalanan toplu is sézlesmesi hiikiimleri uygulandigini, miivekkilinin mevsimlik isci kabul
edildiginden yillik izin iicretlerinin 6denmedigini, calismis oldugu siire i¢inde ortalama yilin on ayinda
calistigini, bu sebeple mevsimlik isci olmadigimni, hak kazandig: yillik izin iicretlerinin 6denmedigini, TIS 31.
maddesi uyarinca her yil Ekim ayinda 6grenim yardimi verilmesi gerekirken bu hitkmiin uygulanmadigini,
TIS 33. maddesi uyarinca her yil Eyliil ayinda iki ton kémiir bedeli daimi isgilere ddenirken miivekkiline
odenmedigini, TIS 38. maddesi uyarinca daimi iscilere ddenen izin harghginin verilmedigini, TIS 40.
maddesi uyarinca daimi isgilere 6denen giyim yardimmin da 6denmedigini ileri siirerek, yillik izin iicreti,
izin har¢higl, yakacak yardimi, 6grenim yardimi ve giyim yardiminin faiziyle birlikte davalidan tahsilini
istemis, taleplerini bilirkisi raporu dogrultusunda 1slah ederek artirmistir.

Davali vekili; zamanasimi def'inde bulunarak, isyerinde mevsimlik is yapildigini, davacinin
mevsimlik is¢i oldugunu, onbir ay ve daha fazla siirelerle ¢alismadigin, isyerinde Tek Gida-Is Sendikasi ile
imzalanan toplu is sozlesmesi mevcut ise de daimi isciler icin saglanan haklardan mevsimlik iscilerin
yararlanmasinin miimkiin olmadigini, is s6zlesmesi feshedilmediginden yillik izin iicret talebinin yerinde
olmadigini, TIS geregi daimi isgilere verilmesi gereken diger haklardan davacinin yararlanmasinin miimkiin
olmadigini belirterek davanin reddini talep etmistir.

Mahkemece, dava tarihi itibariyle is s6zlesmesi son bulmadigindan yillik izin ticret alacag: da feshe
dayal1 bir alacak olmakla bu alacak yoniinden dava sarti yoklugundan davanin reddi gerektigi, davacinin
2005 yilinda onbir ayin iizerinde calistigi 26.08.2008-11.12.2009 tarihleri arasinda kesintisiz dortyiizonbir
giin calistigl, buna gore onbir ay ve iizeri calismanin gerceklesme tarihinden itibaren davaci is¢inin
mevsimlik ¢alisma diizenine tabi olmaktan ¢iktigi, bu tarihten itibaren daimi ig¢i sayilmasi gerektigi,



davacinin bir takim ¢alismalar1 onbir ayin altinda olmakla o ¢alismalar yoniinden mevsimlik iste ¢alistig
kabul edilmekle birlikte daimi calisma diizenine gecilen tarihten itibaren galigtigl siireler bakimindan
calismasmin mevsimlik olarak kabulii miimkiin olmadigindan TiS geregi de Eyliil ayinda iki ton k&miir
bedelinin net olarak verilecegi de 6ngorilmekle komiir yardimindan yararlanacagi, yillik izin hargligina hak
kazandigl, ilkogretim Ogrencisi olan g¢ocugu bulundugundan Ogrenim yardimi alacagi oldugu, giyim
yardimindan da yararlanmasi gerektigi gerekcesiyle davanin kismen kabuliine karar verilmistir.

Karari1 kanuni siiresi iginde davali temyiz etmistir.

1-Dosyadaki yazilara toplanan delillerle kararin dayandigi kanuni gerektirici sebeplere gore,
davalinin asagidaki bendin kapsami disinda kalan temyiz itirazlar1 yerinde degildir.

2-Uyusmazlik davali isyerinde yapilan igin mevsimlik is olup olmadigi noktasinda toplanmaktadir.

Caligmanin sadece yilin belirli bir doneminde yogunlastigi isyerlerinde yapilan isler mevsimlik ig
olarak tanimlanabilir. S6z konusu donemler isin niteligine gére uzun veya kisa olabilir. Her zaman aym
miktarda is¢i ¢alistirmaya elverisli olmayan ve igyerinde yiiriitlilen faaliyetin niteligine gore is¢ilerin her yil
belirli siirelerde yogun olarak ¢alistiklar1 ve fakat yilin diger doneminde isgilerin is sézlesmelerinin ertesi
yilin faaliyet donemi basina kadar ara vermeyi gerektiren isler mevsimlik is olarak degerlendirilebilir.
Mevsimlik iste calisan iscilerin, 2821 sayili Sendikalar Kanunu’nun 20. maddesi uyarinca, calistiklart
isyerinin bagli oldugu is kolunda kurulu isci sendikasina iiye olabilme haklar1 bulunmaktadir. Bunun
yaninda, sendi-ka organlarina secgilme haklart da vardir. Mevsimlik isin sona ermesi ve iscinin ig
sO0zlesmesinin askiya alinmasi, sendika iiyeligini olumsuz yonde etkilemez. 2821 sayili Kanun’un 24.
maddesi uyarinca, is¢i sendikasi iiyesi is¢inin gegici olarak igsiz kalmasi sendika iiyeligini kaldirmaz. Ancak
is¢inin aski doneminde bir bagka iskoluna giren igyerinde ¢alismaya baglamasi halinde sendika iiyeligi, ayni
Kanun'un 25/5 maddesi uyarinca sona ereceginden, is¢inin ertesi yi1l mevsim basinda eski igyerinde igbast
yapmasi halinde yeniden sendikaya iiye olmasi gerekecektir.

Somut olayda, davacinin 14.03.2002-25.05.2010 arasinda, 2002 yilinda 261 giin, 2003 yilinda 279
giin, 2004 yilinda 269 giin, 2005 yilinda 333 giin, 2006 yilinda 322 giin, 2007 yilinda 313 giin, 2008 yilinda
276 giin, 2009 yilinda 283 giin, 2010 yilinda 124 giin tiitiin isleme isinde is¢i olarak caligtig1, giinliik briit
36,89 TL iicret aldigi, 02.05.2005 tarihinde Tek Gida-Is sendikasina iiye oldugu, ilkdgretim 2. smifta okuyan
¢ocugu anlagilmigtir. Mahkemece, yillik izin iicreti alacagiin reddi dogru ise de, davacinin 2005 yilinda
onbir ayin lizerinde calistigi, bu tarihten itibaren daimi ¢aligma diizenine gecildigi ve mevsimlik isci
sayilamayacagina yonelik gerekce ile diger alacaklarin kabulii dogru degildir. Yillik onbir ayin {izerinde
veya giris ¢ikis tarihleri arasinda onbir aydan fazla galigilan siirelerde yapilan is mevsimlik is sayilamaz ise
de, onbir ayin iizerinde calismanin yapildigr ilk tarihten itibaren daimi calisma diizenine gegildiginden
bahisle, devam eden yillarin tiimii icin mevsimlik is statiisiiniin ortadan kalktigindan s6z edilemez. Calisilan
her yil igin onbir ay ¢alisma yapilip yapilmadig: ayr1 ayr1 denetlenmelidir. Buna gore, davacinin onbir ayin
altinda galigilan yillardaki ¢aligmalar mevsimlik is statiisiinde gegmis olmakla istemlerin reddine, onbir ayin
iizerinde calisilan yillar tesbit edilerek bu yillar igin talep edilen alacaklar hesap edilerek ¢ikacak sonucun
kabuliine karar verilmesi gerekirken yanlig yorum ile yazili sekilde karar verilmesi hatali olmustur.

SONUC: Temyiz olunan kararin yukarida yazili sebepten BOZULMASINA, pesin alinan temyiz
harcinin istek halinde ilgiliye iadesine, 22.02.2013 giiniinde oybirligiyle karar verildi.



