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e TOPLU IS SOZLESMESI ILE IS GUVENCESININ
KAPSAMININ GENISLETILMESI

e IS GUVENCESI KAPSAMINA GIREN ISCININ
KOTU NIYET TAZMINATI ISTEYEMEYECEGI

OZETI Somut olayda, davacinin iiyesi bulundugu sendika
ile davali belediye imzalanan ve fesih tarihinde yiiriirliikte
olan toplu is sozlesmesinin 24. maddesinde, is
sozlesmesinin feshi halinde isyerinde c¢alisan is¢i sayisina
bakilmaksizin 4857 sayili Kanun'un is giivencesine iligkin
hiikkiimlerinin  uygulanacagi Ongoriilmiistiir. Davaci is
giivencesi kapsaminda oldugundan ko6tii niyet tazminatina
hak kazanmasi miimkiin degildir. Saptanan bu durum
karsisinda ve yukarida agiklanan maddi ve hukuki olgular
g6z Oniinde tutuldugunda, kotli niyet tazminati yoniinden
davanin  reddi gerekirken kabuliine  karar verilmesi
isabetsizdir

DAVA : Taraflar arasindaki, kidem, ihbar tazminati, yillik izin iicreti, kotii niyet tazminati ile ulusal
bayram ve genel tatil iicreti alacaklarinin 6detilmesi davasinin yapilan yargilamasi sonunda; ilamda yazil
sebeplerle ger¢eklesen miktarin faiziyle birlikte davalidan alinarak davaciya verilmesine iligkin hiikmiin
siiresi i¢inde temyizen incelenmesi taraflar avukatlarinca istenilmesi ve davali avukatinca durusma talep
edilmesi iizerine dosya incelenerek isin durugsmaya tabi oldugu anlagilmig ve durusma igin 07.05.2013 Sah
giinill tayin edilerek taraflara ¢agr kagidi gonderilmisti. Durusma giinii davali adina Avukat Sibel Karakag
geldi. Kars1 taraf adina kimse gelmedi. Durugsmaya baslanarak hazir bulunan avukatin s6zlii agiklamasi
dinlendikten sonra durugmaya son verilerek Tetkik Hakimi F.Benli tarafindan diizenlenen rapor sunuldu,
dosya incelendi, geregi konusulup diigtiniildi:

Davaci, davaliya ait isyerinde 15.05.1998-30.03.2009 tarihleri ¢alistigini, Belediye-Is Sendikasina
ilye olmasi sebebi ile isveren tarafindan gercege aykir tutanaklar diizenleyerek is sdzlesmesinin haksiz ve
kotli  niyetli  feshedildigini, ulusal bayram genel tatil gilinlerinde ¢alistigimi, yillik izinlerinin
kullandirilmadigini ileri siirerek, kidem, ihbar ve kotli niyet tazminatlari ile bir kisim isgilik alacaklarinin
tahsilini istemistir.

Davali, davacinin sorumlulugu dahilinde bulunan cadde ve sokaklarin temizligini kasitli olarak
uzun siire yerine getirmedigini, bu hususta yazili ve s6zIii olarak uyarilmasina ragmen gorevini yapmamakta
1srara ettigini, isveren konumundaki Belediye Baskanina saygisiz davramglarda bulundugunu, 4857 sayili Is
Kanunu'nun 25. maddesinin II-h bendi geregince is sozlesmesinin hakli sebebe dayali feshedildigini, ulusal
bayrama genel tatil giinlerinde galigma yapilmadigini, davacinin yillik izinlerini kullandigini savunarak,
davanin reddini talep etmistir.

Mahkemece, toplanan kanitlar ve bilirkisi raporuna dayanilarak, davacinin is sdzlesmesinin
sendikaya iliye olmasi sebebi ile feshedildigi, davalinin is s6zlesmesini fesihte haksiz ve kotii niyetli
oldugu, ulusal bayram genel tatil giinleri calisma iddiasimin tanik beyanlari ile ispatlandigi gerekgesiyle
davanin kismen kabuliine karar verilmistir.

Karar davaci ve davali taraflar temyiz etmistir.

1-Dosyadaki yazilara, toplanan delillerle kararin dayandigi kanuni gerektirici sebeplere gore,
davacinin tiim, davalinin ise asagidaki bendin kapsami disinda kalan temyiz itirazlar1 yerinde degildir.



2-Uyusmazlik, taraflar arasindaki iliskide kotii niyet tazminatinin kosullarinin olusup olusmadigi
noktasinda toplanmaktadir.

Belirsiz siireli is sozlesmesinin taraflarca ihbar Oneli taninmak suretiyle ya da ihbar tazminati
Odenerek her zaman feshi miimkiin ise de, bu hakkin da her hak gibi 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu'nun 2.
maddesi uyarinca diirlistlik ve objektif iyiniyet kurallarina uygun bigimde kullanilmasi gerekir. Aksi
takdirde fesih hakkinin kétiiye kullanilmis oldugundan séz edilir.

Fesih hakkimi1 kotiiye kullanan igveren, 4857 sayili Kanun'un 17. maddesi uyarinca, bildirim
stirelerine ait iicretin ii¢ kati tutarinda tazminat 6demek zorundadir. Bahsi ge¢en tazminata uygulamada koti
niyet tazminat1 denilmektedir.

Kotii niyet tazminatina hak kazanma kosullar1 ve tazminat miktarinin hesaplanmasi agisindan, 4857
sayil1 Kanunda 6nemli degisiklikler ongoriilmiistiir. Kanun'un 17. maddesinin altiner fikrasinin agik hitkmii
geregince, i§ giivencesi kapsaminda olan isciler yoniinden kotii niyet tazminatina hak kazanilmasi miimkiin
degildir.

Somut olayda, davacinin tyesi bulundugu sendika ile davali belediye imzalanan ve fesih
tarihinde yliriirliikte olan toplu is sdzlesmesinin 24. maddesinde, is s6zlesmesinin feshi halinde igyerinde
calisan isci sayisina bakilmaksizin 4857 sayili Kanun'un is glivencesine iligkin hiikiimlerinin uygulanacagi
Ongoriilmiigtiir. Davaci is giivencesi kapsaminda oldugundan kotii niyet tazminatina hak kazanmasi miimkiin
degildir. Saptanan bu durum karsisinda ve yukarida aciklanan maddi ve hukuki olgular géz Oniinde
tutuldugunda, kotli niyet tazminati yoniinden davanin reddi gerekirken kabuliine karar verilmesi
isabetsizdir.

3-Davaci is¢inin ulusal bayram ve genel tatillerde calisma karsiligi iicretlere hak kazanip

kazanmadig1 hususu taraflar arasinda ki diger uyusmazlik noktasini olusturmaktadir.
Somut olayda; davacinin ulusal bayram genel tatil giinlerinde ndbet usulii ile ¢alistig1 tanik beyanlari ile
ispatlanmigtir. Hiilkme esas alinan bilirkisi raporunda, davacinin  ulusal bayram genel tatil giinlerinde
ndbet usulii ile calistigini kabul edilerek hesaplama yapildig: belirtilmis ise de, hangi bayramda kag giin
calistigl, donemler itibari ile hesaplamaya esas iicret miktarinin ne oldugu, davacinin toplu is
sozlesmesinden yararlandigr ve yararlanmadigin dénemler itibari ile zaml1 iicretin hangi oranda belirlendigi
aciklanmadan hesaplama  yapilmistir. Denetime  elverigli sekilde diizenlenmeyen bilirkisi raporu
dogrultusunda karar verilmesi hatali olup, bu husus ayr1 bir bozma sebebi olarak kabul edilmistir.

SONUC: Temyiz olunan kararin, yukarida yazili nedenlerden dolayi BOZULMASINA, davali
yararina takdir edilen 990,00 TL durusma avukatlik parasinin karsi tarafa yiikletilmesine, pesin alinan temyiz
harcinin istek halinde ilgiliye iadesine 07.05.2013 tarihinde oybirligiyle karar verildi.



