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• ONDÖRT YAŞINDAN KÜÇÜK ÇOCUKLARLA İŞ 

SÖZLEŞMESİ KURULAMAMASI 
• YASANIN EMREDİCİ HÜKÜMLERİNE AYKIRI 

YAPILAN İŞ SÖZLEŞMESİNİN İŞ YASASININ 
KAPSAMI DIŞINDA KALACAĞI 

•  
  

ÖZETİ 4857 sayılı İş Kanunu'nun 71. maddesinde, onbeş 
yaşını doldurmamış çocukların çalıştırılmasının yasak 
olduğu, ancak, ondört yaşını doldurmuş ve ilköğretimi 
tamamlamış olan çocukların, bedensel, zihinsel ve ahlaki 
gelişmelerine ve eğitime devam edenlerin okullarına 
devamına engel olmayacak hafif işlerde çalıştırılabileceği 
öngörülmüştür .Bu kurala göre çalışma yaşının alt sınırı 
ondört yaş olarak belirlenmiştir. Yargıtay Hukuk Genel 
Kurulunun 03.04.1991 tarih 1991/9-107 esas sayılı kararında 
da belirtildiği üzere, ondört yaşından küçük çocuklarla iş 
sözleşmesi kurulma olanağı bulunmaktadır. Böyle bir 
sözleşme yapıldığı takdirde baştan itibaren geçersizdir. 
Kanunun emredici hükümlerine aykırı şekilde yapılan hizmet 
sözleşmesi 4857 sayılı Kanun'un kapsamı dışında kalacaktır. 
Saptanan bu durum karşısında ve yukarıda açıklanan maddi 
ve hukuki olgular göz önünde tutulduğunda, mahkemece 
hizmet süresinin 31.10.1996-14.09.2010 tarihleri arasında 
belirlenmesi isabetsizdir 
 

 

 
DAVA       : Taraflar arasındaki, kıdem, ihbar tazminatı, fazla çalışma ücreti, yıllık izin ücreti ile ulusal 
bayram ve genel tatil ücreti alacaklarının ödetilmesi davasının yapılan yargılaması sonunda; ilamda yazılı 
nedenlerle gerçekleşen miktarın faiziyle birlikte davalıdan alınarak davacıya verilmesine ilişkin hükmün 
süresi içinde duruşmalı olarak temyizen incelenmesi davalı avukatınca istenilmesi üzerine dosya incelenerek 
işin duruşmaya tabi olduğu anlaşılmış ve duruşma için 21.05.2013 Salı günü tayin edilerek taraflara çağrı 
kağıdı gönderilmişti. Duruşma günü davalı adına Avukat S. G. geldi. Karşı taraf adına kimse gelmedi.. 
Duruşmaya başlanarak hazır bulunan avukatın sözlü açıklaması dinlendikten sonra duruşmaya son verilerek 
Tetkik Hakimi F. Benli tarafından düzenlenen rapor sunuldu, dosya incelendi, gereği konuşulup düşünüldü: 
 
 Davacı, davalıya ait işyerinde 1996 Ekim-15.09.2010 tarihleri iş sözleşmesinin işverence haksız 
feshedildiğini ileri sürerek, kıdem ve ihbar tazminatları ile bir kısım işçilik alacaklarının tahsilini istemiştir. 
Davalı, davacının 16.03.2009 tarihinde işyerinde çalışmaya başladığını, iş sözleşmesinin devamsızlık haklı 
sebebine dayanılarak sonlandırıldığını savunarak, davanın reddini talep etmiştir. 
 Mahkemece, toplanan kanıtlar ve bilirkişi raporuna dayanılarak, davalının iş sözleşmesini fesihte 
haklı olduğu gerekçesiyle davanın kısmen kabulüne karar verilmiştir. 
 Kararı davalı taraf temyiz etmiştir. 
 1-Dosyadaki yazılara, toplanan delillerle kararın dayandığı kanuni gerektirici sebeplere göre, 
davalının aşağıdaki bendin kapsamı dışında kalan temyiz itirazları yerinde değildir. 
 2-Taraflar arasında, davacının davalı işverene bağlı gerçekleşen çalışma süresine ilişkin uyuşmazlık 
bulunmaktadır. 
 Davacı, davalıya ait iş yerinde 1996 yılının Ekim ayında çalışmaya başladığını ileri 
sürmüştür. Davacıya ait Sosyal Güvenlik Kurumu kayıtlarının incelenmesinde; 2003-2009 arasında kesintili 



şekilde Uzunsoylar Ltd. Şti.'ne, 27.03.2009- 14.09.2010 tarihleri arasında ise davalı Mahmut Uzunsoy'a bağlı 
çalıştığı görülmektedir. Davalı tanıklarının beyanı ile Uzunsoylar Ltd. Şti,'nin davalının ağabeyi olan Kadir
 Uzunsoy'a ait olduğu veUzunsoylar Ltd. Şti. tarafından işyerinin davalıya devredildiği sabittir. 
İşyeri devri prensipleri gereğince, devralan işveren konumunda olan davalının 2003-2009 yılları arasında 
Uzunsoy Ltd. Şti.'ye bağlı gerçekleşen çalışma süresinden sorumlu tutulmasında hata bulunmamaktadır. 
             
    
 Öte yandan; her ne kadar davacı tanıkları davacının 1996 yılından işyerinde çalışmaya 
başladığını beyan etmişlerse de, 01.02.1985 tarihinde doğmuş olan davacının 1996 tarihinde onbir yaşında 
olduğu görülmektedir. 
4857 sayılı İş Kanunu'nun 71. maddesinde, onbeş yaşını doldurmamış çocukların çalıştırılmasının yasak 
olduğu, ancak, ondört yaşını doldurmuş ve ilköğretimi tamamlamış olan çocukların, bedensel, zihinsel ve 
ahlaki gelişmelerine ve eğitime devam edenlerin okullarına devamına engel olmayacak hafif işlerde 
çalıştırılabileceği öngörülmüştür .Bu kurala göre çalışma yaşının alt sınırı ondört yaş olarak belirlenmiştir. 
Yargıtay Hukuk Genel Kurulunun 03.04.1991 tarih 1991/9-107 esas sayılı kararında da belirtildiği üzere, 
ondört yaşından küçük çocuklarla iş sözleşmesi kurulma olanağı bulunmaktadır. Böyle bir sözleşme 
yapıldığı takdirde baştan itibaren geçersizdir. Kanunun emredici hükümlerine aykırı şekilde yapılan hizmet 
sözleşmesi 4857 sayılı Kanun'un kapsamı dışında kalacaktır. Saptanan bu durum karşısında ve yukarıda 
açıklanan maddi ve hukuki olgular göz önünde tutulduğunda, mahkemece hizmet süresinin 31.10.1996-
14.09.2010 tarihleri arasında belirlenmesi isabetsizdir. 
SONUÇ: Temyiz olunan kararın, yukarıda yazılı sebepten dolayı BOZULMASINA, davalı yararına takdir 
edilen 990,00 TL duruşma avukatlık parasının karşı tarafa yükletilmesine, peşin alınan temyiz harcının istek 
halinde ilgiliye iadesine 21.05.2013 tarihinde oybirliğiyle karar verildi. 


