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e ISE IADE DAVASI SONRASI ISE
BASLATILMAYAN ISCININ LALACAKALRININ
ISVEREN TARAFINDAN BELIRLENEBILECEK
NITELIKTE OLDUGU

e ICRA INKAR TAZMINATINA
HUKMEDILMESININ GEREKMESI

OZETI Taraflar arasinda davacinmn aylik ticret miktarma
iliskin ihtilaf bulunmamaktadir. Ise iade karari sonrasinda
is¢inin ise baslatilmamasi halinde c¢alisma siiresinin dort
aylik bosta gecen silire eklenerek belirlenmesi kanun
geregidir. Isveren tarafindan gergek alacak miktari
belirleyecek biitiin 6geler bilinmekte oldugundan alacagin
likit oldugunun kabulii gerekir. Saptanan bu durum
karsisinda ve yukarida agiklanan maddi ve hukuki olgular
gbz Oniinde tutuldugunda, davacinin icra inkar tazminati
istemi yOniinden davanin kabulii gerekirken reddine karar
verilmesi isabetsizdir

DAVA : Taraflar arasindaki, icra takibine yapilan itirazin iptali ile icra inkar tazminatinin 6detilmesi
davasinin yapilan yargilamasi sonunda; ilamda yazili nedenlerle gergeklesen miktarin faiziyle birlikte
davalidan alinarak davactya verilmesine iliskin hiikmiin siiresi i¢inde temyizen incelenmesi taraflar
avukatlarinca istenilmesi ve davali avukatinca durusma talep edilmesi iizerine dosya incelenerek isin
durugmaya tabi oldugu anlasilmis ve durusma igin 21.05.2013 Sali giinii tayin edilerek taraflara ¢agr1 kagidi
gonderilmisti. Durusma giinii davali adina kimse gelmedi. Kargi taraf adina Avukat Cem Ozcan geldi.
Durusmaya baglanarak hazir bulunan avukatin sézlii agiklamasi dinlendikten sonra durusmaya son verilerek
Tetkik Hakimi F. Benli tarafindan diizenlenen rapor sunuldu, dosya incelendi, geregi konusulup diistiniildii:

Davaci, is sozlesmesinin davali isveren tarafindan haksiz feshedilmesi iizerine actigl ise iade
davasinin kabul ile sonuglanarak kesinlestigini, siiresi icerisinde gerceklestirdigi ise iade basvurusunun
kabul edilmemesi iizerine bir kisim iscilik alacaklarinin tahsiline iligkin baglatmis oldugu icra takibinin
davalinin haksiz  itiraz1 {izerine durdugunu ileri siirerek , itirazin iptali ile takibin devamina karar
verilmesini ve icra inkar tazminatinin hiikiim altina almmasini talep etmistir.

Davali, davacinin hak kazandigi kidem tazminatinin fesih tarihi itibari ile 6dendigini, takibe
kismi olarak itiraz  edilmesi ve alacagin likit olmamasi sebebi ile icra inkar tazminatina
hiikkmedilemeyecegini savunarak, davanin reddini talep etmistir

Mahkemece, toplanan kanitlar ve bilirkisi raporuna dayanilarak, davanin kismen kabuliine karar
verilmis, alacagin likit olmadigi gerekgesi ile davacininicra inkar tazminati istemi reddedilmistir.

Karar1 davac1 ve davali taraflar temyiz etmistir.

1-Dosyadaki yazilara, toplanan delillerle kararin dayandigi kanuni gerektirici sebeplere gore,
davalimin tiim, davacinin ise asagidaki bendin kapsami disinda kalan temyiz itirazlar yerinde degildir.

2-Iscilik alacaklariyla ilgili olarak yapilmis olan icra takibine itiraz iizerine agilan itirazin iptali
davasinda, yargilama ve icra inkar tazminatina karar verilmesinin gerekip gerekmedigi noktasinda taraflar
arasinda uyusmazlik bulunmaktadir.



Itirazin iptali davasinda borg¢lunun haksizligina karar verilmesi halinde ve alacaklinin talep etmis
olmasi sartiyla, yasada gosterilen orandan az olmamak kaydiyla icra inkar tazminatina hiikmedilir. icra inkar
tazminatina karar verilebilmesi i¢in alacagim belirli ya da belirlenebilir olmasi gerekir. Ozellikle, is¢inin
kidemi, {icreti gibi hesap unsurlari, isverence bilinen ya da belirlenebilecek hususlardir. 4857 sayili Is
Kanunu'nun 8 ve 28. maddelerinin igverene bu gibi konularda belge diizenleme yiikiimii yiikledigi de
gbzden uzak tutulmamalidir. Ancak, hak tartismali ise icra inkar tazminatina hiikkmedilemez.

Somut olayda, taraflar arasinda davacinin aylik iicret miktarina iliskin ihtilaf bulunmamaktadir. Ise
iade karar1 sonrasinda is¢inin ise baslatilmamasi halinde calisma siiresinin dort aylik bosta gecen siire
eklenerek belirlenmesi kanun geregidir. Isveren tarafindan gercek alacak miktar: belirleyecek biitiin 6geler
bilinmekte oldugundan alacagin likit oldugunun kabulii gerekir. Saptanan bu durum karsisinda ve
yukarida aciklanan maddi ve hukuki olgular g6z oniinde tutuldugunda, davacinin icra inkar tazminati istemi
yoniinden davanin kabulii gerekirken reddine karar verilmesi isabetsizdir.

SONUC: Temyiz olunan kararin, yukarida yazili sebepten dolayt BOZULMASINA, davaci yararina
takdir edilen 990,00 TL durusma avukatlik parasinin karsi tarafa yiikletilmesine, pesin alinan temyiz harcinin
istek halinde ilgiliye iadesine 21.05.2013 tarihinde oybirligiyle karar verildi.



